Dosarul nr. 1ra-1364/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Nadejda Toma si Petru Moraru,
a judecat in sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2014, in cauza penala,
declarat de inculpata
Mannic Janna Andrei, nascutd la 15 aprilie 1977, originara sin
Germania, domiciliatd in mun. Chisinau, str. Tamara Ciobanu 17.
Termenul examinarii cauzei:
instantei de fond din 05.02.2009 - pana la 30.10.2009;
instantei de apel din 18.11.2009 - pdana la 27.05.2010;
instantei de recurs din 04.03.2011 - pand la 16.03.2011;
instantei de fond din 20.10.2011 - pana la 25.10.2011;
instantei de apel din 02.12.2011 - pdana la 22.12.2011;
instantei de recurs din 29.06.2012 - pana la 06.11.2012;
instantei de apel din 17.12.2012 - pdna la 27.03.2014;
instantei de recurs din 18.07.2012 - pana la 12.11.2014.

N TR WNE

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Code de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 octombrie 2009,
Mannic Janna a fost achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Misegrebov Nicolae a fost lasata fara
examinare.

2. De catre organul de urmarire penala, Mannic Janna a fost invinuita in faptul
ca, la 17 octombrie 2008, aproximativ la ora 12.30, aflindu-se la domiciliul sau din str.
T.Ciobanu 17, mun. Chisinau, in urma relatiilor ostile si certei cu Misegrebova
Natalia, prevazind si acceptind posibilitatea cauzarii leziunilor corporale, 1-a apucat pe
Misegrebov Nicolae, care incerca sa desparta partile aflate in conflict, de degetul 1V
de la mina dreapta pe care 1-a rasucit, provocindu-i fractura in baza falangii medii a
degetului, edemul tesuturilor moi, leziuni corporale care, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.3040/D din 27 noiembrie 2008, duc la dereglarea de lunga
duratd a sanatatii si se califica ca vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, invocind cd instanta nu a
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tinut cont de contradictiile evidente dintre concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr.1655/D din 14 iulie 2009 si cea din 27 noiembrie 2008 cu nr.3040/D, si nu a
dat nici o apreciere juridicd declaratiilor partii vatamate date sub jurdmint;

- partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.152
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa privativa de libertate la limita maxima
prevazuta de sanctiunea normei penale de care va fi recunoscutd vinovatd, cu
admiterea integrala a actiunii civile.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 mai 2010, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procurorul Cimpoi Ruslan si partea
vatamata Misegrebov Nicolae, cu mentinerea hotaririi contestate.

5. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, partea
vatamata Nicolae Misegrebov si avocatul sau Petru Ciuchitu.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2011, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procuror,
partea vatdmata Nicolae Misegrebov si avocatul acestuia Petru Ciuchitu.

7. La 19 aprilie 2011, Nicolae Misegrebov a depus cerere la Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisinau, solicitind deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal, din motiv cd prin concluziile examindrii tomografice de catre Centrul
Republican de Diagnosticare Medicala din 10 februarie 2011 si prin rezultatele
examinarii de catre comisia Spitalului Clinic de Traumatologie si Ortopedie a fost
confirmatd incd odatd fractura consolidatd a degetului IV al miinii drepte,
circumstante ce indicd asupra vinovatiei lui Mannic Janna si asupra necesitatii
efectudrii unor cercetari obiective suplimentare.

8.  Prin ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal
din 16 mai 2011, a fost admisa cererea lui Misegrebov Nicolae si deschisa procedura
de revizuire a procesului penal nr.2008031549 de invinuire a lui Mannic Janna in
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

9. La 23 septembrie 2011, procurorul a expediat in adresa Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu materialele procedurii de revizuire a cauzei penale pe
invinuirea lui Mannic Janna in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire §i rejudecarea cauzei
penale.

10. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 octombrie 2011, a
fost respinsa, ca neintemeiata, ordonanta din 16 mai 2011 si concluziile Procurorului
sect. Buiucani, mun. Chisinau, pentru examinarea cererii de revizuire in vederea
admiterii revizuirii sentintei pronuntate pe cauza penala 1-317/09 (nr.2008031549) la
30 octombrie 2009, prin care Mannic Janna a fost achitata de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

11. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, examinareca materialelor
procedurii de revizuire a cauzei penale de invinuire a lui Mannic Janna in comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal si rejudecarea cauzei, pe motiv ca
instanta neintemeiat in cadrul procedurii de revizuire a invocat ca raportul de
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contraexpertiza in comise nr.266 din 24 august 2011 nu poate constitui o circumstanta
conform prevederilor art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, de care nu a
avut cunostintd, fiindca la baza deschiderii procedurii de revizuire nu a fost pus
raportul dat de expertiza, dar alte documente, care anterior nu au fost cunoscute si care
dovedesc cd a avut loc fractura degetului, iar raportul de expertizd nr.266 din
24.08.2011 a fost Intocmit in baza ordonantei de dispunere a contraexpertizei medico-
legale in comisie, in procesul deja deschis de revizuire, in strictd conformitate cu
normele procesual penale ce reglementeaza procedura de revizuire a procesului penal,
prin care cert a fost stabilit, cd fractura depistata la degetul IV mina dreapta a
patimitului au putut fi formate n conditiile constatate in procesul instrumentarii cauzei
penale (la rasucirea degetului de catre Janna Mannic);

- partea vatamata, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Mannic Janna sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata 1n baza art.152 alin.(1) Cod penal, deoarece in urma examinarii probelor,
si anume a ultimului raport de expertiza se confirma faptul ca totusi degetul IV i-a fost
fracturat de catre Mannic Janna, si astfel in cauza persistd circumstanta prevazuta la
art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd penala, adica s-au stabilit circumstante de
care nu avea cunostintd instanta atunci cind a dat hotarirea si care in ele insele sau
impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc vinovatia lui J. Mannic.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2011, au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, Radion Bordian si partea vatimata Nicolae Misegrebov, casata
sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2011, precum si
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 octombrie 2009, prin care
Mannic Janna a fost achitata in baza art.152 alin.(1) Cod penal, deciziile Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2010 si Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 16 martie 2011, prin care s-a mentinut sentinta de achitare,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Mannic Janna a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la amenda in marime de 150
unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei.

12.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Mannic
Janna, la 17 octombrie 2008, in jurul orei 12.30, aflindu-se la domiciliul sau din
str.T.Ciobanu 17, mun.Chisinau, in urma relatiilor ostile si certurilor cu Misegrebova
Natalia, prevazind si acceptind posibilitatea cauzarii leziunilor corporale, 1-a apucat pe
Misegrebov Nicolae, care incerca sa desparta partile aflate in conflict, de degetul IV
de la mina dreapta pe care 1-a rasucit, provocindu-i fractura in baza falangii medii a
degetului, edemul tesuturilor moi, leziuni corporale care, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.3040/D din 27 noiembrie 2008, duc la dereglare de lunga
duratd a sanatatii si se califica ca vatamari corporale medii.

12.2. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢ vinovitia inculpatei
J.Mannic in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate N.Misegrebov, a martorilor A.Drutd, T.Dalacova si actele cauzei: raportul de
expertizd medico-legald nr.3040/D din 27.11.2008, raportul de expertizd medico-
legala in comise nr.266 din 24.08.2011, care a fost dispusa in timpul revizuirii
procesului penal, prin care s-a concluzionat ca la cet.Misegrebov Nicolae, la data de
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17 s1 20 octombrie 2008, a fost constatat edem al fesuturilor moi a degetului IV si
fractura in baza a falangei medii degetului IV a minii drepte, iar leziunile corporale
mentionate au putut sa se formeze in conditiile (la rasucirea degetului) si timpul
indicat in ordonanta, ce duc la dereglarea sanatatii de lunga durata mai mult de 21 zile,
si se calificd ca vatdmari corporale medii. Totodata, s-a constatat ca formarea
leziunilor corporale la caderea de la inaltimea propriului corp se exclude, fapt
confirmat prin cercetarea trasologica a cligeelor, iar concluzia raportului de expertiza
in comisie nr.135 din 30.04.2010, precum ca cligseele apartin diferitor persoane este
neargumentata.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiata referirea primei instante,

precum cd raportul de contraexpertizA 1n comisie nr.266 din 24.08.2011 si
radiografiile nr.1955 din 13.05.2010, nr.419 din 14.05.2010, raduografia din
09.10.2009 a miinii drepte, radiografia din 09.10.2009 a degetului de la mina dreapta,
radiograma miinii drepte si a degetelor Iui N.Misegrebov efectuata la 10.02.2011 de
catre IMSP CRDM Chisindu, extrasele-trimitere din 03.11.2009, 10.11.2008,
14.05.2010, 13.05.2010, 10.02.2011, concluziile medicului-radiolog din 09.10.2009 si
din 04.05.2010, copia extrasului din Registrul de inregistrare a examinarilor
radiologice in perioada 13.08.2008-29.10.2008, nu pot constitui o circumstanta
conform prevederilor art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedurad penald, de care nu avea
cunostintd instanta de judecatd la examinarea cauzei penale in fond, acesta fiind
intocmit mai tirziu, adicd nu a existat la momentul pronuntarii sentintei, deoarece la
baza deschiderii procedurii de revizuire nu a fost pus raportul mentionat de expertiza,
dar alte documente, si anume acele clisee radiologice si extrase medicale (din
10.11.2008, 09.10.2009, 03.11.2009, 13.05.2010, 14.05.2010 si altele), care au fost
ridicate de la Nicolae Misegrebov si recunoscute ca corpuri delicte la cauza penala
dupa pronuntarea sentintei de achitare, dar care au fost efectuate pind la emiterea
acesteia, iar raportul de expertiza nr.266 a fost intocmit in baza ordonantei de
dispunere a contraexpertizei medico-legale in comisie, in procesul deja deschis de
revizuire, in strictd conformitate cu normele procesual penale ce reglemnteaza
procedura de revizuire a procesului penal, iar legea presupune “stabilireca altor
circumstante de care nu avea cunostinta instanta atunci c¢ind a dat hotarirea” pe viitor,
adica dupa pronuntarea acesteia.

La stabilirea pedepsei instanta de apel, retinind cd infractiunea savirsitd face
parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, care se
caracterizeaza pozitiv, pentru prima data a savirsit o infracfiune mai putin grava, are la
intretinere un copil minor, circumstante pe care instanta le-a apreciat ca exceptionale,
a considerat posibila aplicarea in privinta ei a prevederilor art.79 Cod penal, adica
stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea prevazutad de lege, sub formad de amenda.

13. Impotriva hotaririi judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul V.Pelin 1n interesele inculpatei Janna Mannic, care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
invocind ca instanta de apel, admitind cererea de revizuire si casind hotaririle
instantelor ierarhic inferioare, rejudecind cauza si pronuntind o noua hotarire prin care
a recunoscut-o vinovata pe Janna Mannic de comiterea infractiunii ce i-a fost
incriminatd, s-a expus doar asupra apelurilor, fard a examina cauza potrivit
prevederilor art.419 Cod de procedurda penald, adicd nu a audiat inculpata, partea
vatdmatd, nu a cercetat actele cauzei si nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii cererii
de revizuire, iar ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal
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din 16.05.2011 si raportul de expertizd nu i-au fost aduse la cunostintd lui Janna
Manic, prin ce a fost incalcat flagrant dreptul acesteia la aparare.

14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Pelin Valeriu in
interesele condamnatei Mannic Janna, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 decembrie 2011 in cauza penala in privinta lui Mannic Janna, cu
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a se pronunta, inastanta de recurs a mentionat ca, dupa o hotarire de
achitare pronuntata de instanta de fond, instanta de apel nu poate dispune pentru prima
datd condamnarea fara audierea inculpatului prezent si fard administrarea directa a
probelor.

Audierea n direct a inculpatei Janna Mannic, a partii vatamate N. Misegrebov, a
martorilor A. Druta, T. Dalacova si cercetarea unor acte a cauzei (cliseele radiologice
si extrasele medicale din 10.11.2008, 09.10.2009, 03.11.2009, 13.05.2010, 14.05.2010
s.a.) la care instanta a facut referire in decizie, nu a fost efectuata intr-o sedinta publica
cu scopul de a asigura procedura contradictorie.

Prin urmare, probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a Intemeiat hotarirea
de condamnare a lui Janna Mannic, a fost obtinut contrar principiilor nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.

Totodatd instanta de recurs atesta ca, reiesind din sensul art.462-463 Cod de
procedura penald, instanta, in cazul in care constata ca cererea de revizuire a fost facuta
in conditiile prevazute de lege si din probele administrate in cursul cercetarii efectuate
rezultd date suficiente pentru admiterea revizuirii in principiu, deliberind pe baza celor
constatate, hotaraste asupra admisibilitatii acesteia. In caz de admitere, instanta dispune
aceasta prin incheiere, procesul penal urmindu-si cursul catre stadiul judecarii cererii
de revizuire.

Insa, potrivit materialelor cauzei nu rezultd ca instanta de apel sa se fi pronuntat
asupra admisibilitatii cererii de revizuire.

Astfel, Colegiul considerd ca eroarea judiciara comisd de instanta de apel se
incadreaza in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care
nu poate fi reparatd in prezenta procedura, deoarece chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale la judecarea cauzei in fond t{in de competenta instantei de apel, prin
urmare decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

15. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 marie
2013, a fost admisa cererea procurorului sect. Buiucani de revizuire a sentintei
Judecatoriei Buiucani din 30 octombrie 2009, mentinutd prin deciziile Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2010 si Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 16 martie 2011, prin care Mannic Janna Andrei a fost achitata
pe art. 152 alin.(I) Cod penal pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii,

Admise apelurile procurorului R. Bordian si a partii vatdmate Misegrebov
Nicolae, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 25 octombrie 2011,
casatd sentinta Judecatoriei Buiucani din 25 octombrie 2011, prin care a fost respinsa
cererea procurorului sect. Buiucani de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani din
30 octombrie 2009, mentinutd prin deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 mai 2010 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
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martie 2011, prin care Mannic Janna Andrei a fost achitatd pe art. 152 alin.(l) Cod
penal pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptului infractiuni si dispune judecarea
din-nou a cauzei.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2014, au fost admise apelurile procurorului si al partii vatamate Misegrebov Nicolae,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 30 octombrie 2009, mentinuta
prin Deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 mai 2010 si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011, prin care Mannic
Janna Andrei a fost achitata pe art. 152 alin. (I) Cod penal pe motivul ca nu sa
constatat existenta faptului infractiunii, a casat toate aceste hotarari judiciare si a
pronunta o noua hotarare, prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Mannic Janna Andrei pe art. 152
alin.(I) Cod penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala, prevazut de art. 60 Cod penal.

A fost lasata actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata Misegrebov
Nicolae fara solutionare.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, toate probele prezentate de
acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitdfii in conformitate cu
art. 101 Cod procedura penala, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si
vinovatia inculpatei in faptele imputate.

Potrivit art. 332 Cod de procedura penald, in cazul cand pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(l)
pct.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(l) lit. (b) Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de
la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, s-a constatat ca infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (I) Cod penal este
o infractiune mai putin grava, iar de la data comiterii faptei, 17 octombrie 2008,
termenul de 5 ani a expirat. Prin urmare instanta de apel considera necesar de a inceta
procesul penal, in baza art. 152 alin. (I) Cod penal, in privinta Iui Mannic Janna pe
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

17. Inculpata Mannic Janna, fara a invoca prevederilea art. 427 Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25
octombrie 2011. Recurenta a invocat dezacordul sdau cu modalitatea de apreciere a
probelor, invocind urmatoarele motive:

- circumstantele ce au stat la baza hotaririi de revizuire, nu pot fi considerate
circumstante care nu au fost cunoscute de par{i, efectuarea unei noi expertize in
comisie asupra altei expertize in comisie nu a examinate alte probe, ele fiind deja
examinate in dosarul precedent;

- numirea de catre procuror, in timpul examindrii expertizei a unei expertize
repetate suplimentare in comisie din 24.08.2011 este nelegitima si neintemeiata;



- potrivit art. 2, 4 ale Protocolului nr. 7 al CEDO - hotarirea judecatoreasca
poate fi reexaminatd, daca o imprejurare noud sau o imprejurare recent descoperita
demonstreaza in mod evident existenta unei erori judiciare;

- reexaminarea hotaririlor judecatoresti definitive se face pentru corectarea
erorilor judiciare si nici decum pentru a da o noua apreciere a probelor;

- principiul ,,non bis in idem”, nimeni nu poate fi pedepsit pentru savirsirea
unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat conform legii si
procedurii penale.

17.1  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
partea vatamata Misegrebov Nicolai, a scris referintd privind opinia asupra recursului
inculpatei Mannic Janna, prin care a mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis
ca inadmisibil ca fiind nefondat si neintemeiat.

18. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide respingerea acestuia ca inadmisibil
din urmatoarele motive.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
CPP, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Recurentul nu este de acord cu circumstantele care au servit temei de revizuire a
hotaririlor judecatoresti, in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
pe care le considera cd au fost cunoscute de catre instantele judecatoresti la emiterea
hotaririi de achitare.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci, in baza deschiderii procedurii de
revizuire au fost puse noi documente si anume tomografia computerizatd a degetelor
minilor cetateanului Misegrebov Nicolai din 10.02.2011, care a servit temei de
efectuare a unei noi expertize medico-legale ce a confirmat fractura consolidata la
nivelul de falanga medie a degetului IV minii drepte (f.d. 13, vol. II) si care nu erau
cunoscute la momentul emiterii hotaririi judecatoresti din 30 octombrie 2009 si a
deciziei Curtii de Apel din 27 mai 2010.

Anume aceste circumstante au servit temei de revizuire a procesului penal
solicitat de procuror.

Verificind procedura de deschidere a revizuirii, Colegiul penal nu a stabilit
careva incalcari, ea fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 458-460 Cod
de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 al Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de naturd sa afecteze hotarirea pronuntata.

Conform procedurii CEDO, competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru
a efectua o reexaminare a cauzei. Admiterea revizuirii in speta data este justificata si
necesara In virtutea corectdrii incalcarilor la nivel national a drepturilor partii
vatamate.



Conform art. 458 alin. (3), pct. 2) Cod de procedura penala ,, Revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
Cunostinta la emiterea hotaririi si care, independent Sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat
sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata".

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 266 din
24.08.2011, la examenul medico-legal al cet. Misegrebov Nicolai, 56 ani, pe data de
17 si 20 octombrie, anul 2008, a fost constatat edem al tesuturilor moi degetului IV si
fractura In baza a falangei medii degetului IV a minii drepte.

Totodata tinind cont de particularitdtile morfologice ale fracturii s-a conchis ca,
leziunile corporale mentionate au putut sa se formeze in conditiile (la rasucirea
degetului) si timpul indicat in ordonanta, duc la o dereglare a sanatatii de lunga durata
mai mult de 21 zile si baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Formarea leziunilor corporale mentionate la caderea de la inaltimea propriului
corp a fost excluse. Regiunea anatomicad traumatizata este accesibila pentru mana
proprie.

De asemenea potrivit aceleiasi raportul de expertiza, radio cliseele prezentate in
cadrul desfasurarii urmarii penale si radio cliseele prezentate de catre cet. Misegrebov
N., la 14.06.2011 apartin uneia si aceleasi persoane, fapt confirmat prin cercetarea
trasologica a cliseelor.

Astfel, Colegiul penal constatd ca la momentul examinarii cauzei in instanta de
fond si la pronuntarea sentintei Judecdtoriei Buiucani din 30 octombrie 2009,
mentinutd prin Deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2010
st Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 16 martie 2011 circumstantele
sus-indicate nu erau cunoscute, astfel cererea de revizuire corect a fost admisa.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate
de apelant care infirma vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Colegiul penal mentioneazd ca, motivele aduse de catre autorul recursului,
referitor la dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, {ine de starea
de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de
procedura penald. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedura fatd de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz,
de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueaza numai in limita temeiurilor
formulate in recurs.

Curtea Europeand, in cauza (Balliu vs. Albania, 74727/01), a reiterat ca ,, ...
admisibilitatea probelor este in primul rind reglementat de normele de drept intern si
ea, de reguld, este de competenta instantelor nationale sa aprecieze mijloacele de
probd administrate in fata lor. Asadar, conform Conventiei, Curtea trebuie mai
degraba sa stabileasca, daca procesul in ansamblul sdu —inclusiv modul in care
mijloacele de proba au fost luate — au fost echitabile”.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu
s-au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in
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recursul avocatului au fost deja obiect de judecare in instanfa de apel, iar aceasta
respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs procurorul nu a
indicat.

Instanta de apel corect a stabilit starea de fapt s1 de drept, ea concorda si se
bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de procuror au fost
obiect de studiu la cercetarea probelor in apel, care s-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii s1 nemijlocirii,
bazindu-se pe: declaratiile partii vatamate Misegrebov Nicolai, declaratiile martorilor
Misegrebov Natalia, Stoianov Dumitru, declaratiile expertului Vicol Aurel,
declaratiile expertului Frumusachi Vitalie, precum si:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 5372 din 17 octombrie 2008 efectuat de
expertul V. Frumusachi potrivit caruia la Misegrebov Nicolei a fost depistat edemul
tesuturilor moi a degetului IV mana dreapta produs in rezultatul actiunii traumatice a
unor obiecte dur contondente cu suprafata limitata, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si se califica la leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii;
ulterior la data de 20.10.2008 a fost prezentata R-grama minii drepte din 18.10.2008,
potrivit careia s-a apreciat fracturd in baza falangii medii a degetului IV fiind data
concluzia ca fractura in baza falangii medii a degetului, edemul tesuturilor moi a
degetului IV mina dreaptd au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor
obiecte dur contondente cu suprafata limitata, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce duc la o dereglare a sanatatii de lunga duratd mai mult de 21 zile si se
califica la leziuni corporale medii (f. d. 12, vol. I);

- raportul de expertiza medico legald nr. 3040/D din 24.11.2008 efectuat in baza
ordonantei ofiterului de urmarire penald potrivit caruia in rezultatul studierii datelor
medicale prezentate de Misegrebov Nicolai s-a determinat "fractura in baza falangii
medii a degetului, edemul tesuturilor moi a degetului IV mina dreaptd" care au fost
produse la actiunea traumatica cu obiect dur contondente cu suprafata de interactiune
limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun duc la dereglarea
sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile si se califica la leziuni corporale medii
(f. d. 55, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 1655/D din 11.06.2009, conform
caruia la efectuarea repetata a radiografiei degetelor III si IV al manii drepte a cet.
Misegrebov Nicolai s-a constatat modificari netraumatice - osteohondroza,
transformarea chistica a falangelor degetelor III, IV, artrozd a articulatiilor,
falangiene - ce sunt patologii a sistemului osos si nu au substrat posttraumatic, iar
peliculele prezentate spre expertizare apartin diferitor pacienti (f. d. 149, 150, vol.I).

Colegiul penal remarca, cd instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate de acuzare, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, iar in baza art.
60 alin.(l) lit. (b) Codul penal, just a incetat procesul penal pe motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate si examinate minugios de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitdfii in conformitate cu art. 101 Cod procedura
penald, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce
existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatei in
faptele imputate.

Cit priveste criticile formulate in pct. 17, ele coincide cu cele invocate in
instanta de apel, la care Curtea de Apel s-a expus in decizia sa si nu este necesar de a
se mai expune o data.

In consecintd, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 1) CPP, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise in art.414-419
CPP si, avind in vedere ca argumentele recursului se combat prin cele expuse mai
sus, se impune solutia de a-l respinge ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpata Mannic Janna
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2014, in cauza penala in privinta Sa, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Nadejda Toma

Petru Moraru
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