Dosarul nr. 1ra-1289/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, V. Gavrilitd, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2014, in cauza

penala privindu-l pe

Gandrabura Dumitru Vladimir, nascut la 19
noiembrie 1992, originar §, domiciliat in or. laloveni, s.
Horesti;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 07.03.2013 pdnd la 05.02.2014;
- ininstanta de apel din 28.02.2014 péndi la 17.04.2014;
- in instanta de recurs din 27.06.2014 pana la 28.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 februarie 2014,
Gandrabura Dumitru Vladimir a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Gandrabura Dumitru
la data de 30 octombrie 2012, la orele 12.40, aflandu-se in scara blocului locativ de pe
str. Diminetii 3 mun. Chisindu, avand intentia de sustragere a bunurilor altei persoane

in scop de profit, in mod deschis a sustras de la Sucicova Svetlana o geanta in valoare



de 50 lei, in care se afla un portoneu, in valoare de 15 lei, bani in suma de 40 lei, un
telefon mobil de model ,,Nokia 60607, in valoare de 100 lei, in care se afla cartela
SIM cu nr. 078101090. Dupa aceea, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand cet.
Sucicova Svetlana o dauna in proportii considerabile, in suma totald de 305 lei.

Astfel actiunile savarsite de Gandrabura Dumitru Vladimir, au fost incadrate
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea daunilor in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Gandrabura Dumitru si avocatul
acestuia Talpis Ivan prin care a solicitat prin care au solicitat, casarea sentintei cu
dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarca unei noi decizii prin care sa fie
recalificate actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal , cu admiterea
impacarii partilor care a avut loc in instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014,
s-a admis apelul inculpatului Gandrabura Dumitru si al avocatului acestuia Talpis
Ivan, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Gandrabura
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 187 alin.
(1) Cod penal, in baza art. 109 Cod penal procesul penal a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

5. In argumentarea solufiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, atat la
urmarirea penala cat si la examinarea cauzei in instanta de fond nu s-a tinut cont de
faptul ca partea vatamata a declarat ca suma de 305 lei nu este o suma considerabila
pentru ea. Mai mult ca atat nu s-a tinut cont cd la 04 aprilie 2013 partea vatamata a
depus cerere prin care solicita incetarea procesului penal pe motiv ca doreste sa se
impace cu inculpatul care i-a restituit prejudiciul cauzat si pretentii fata de el nu are.
Din aceste considerente Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a recalificat
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane.

Astfel, in acord art. 126 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal a constatat ca
conform art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale

pentru o infractiune usoard sau mai putin grava. Impacarea este personala si produce



efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pand la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a statuat
ca motivele invocate de inculpat si avocatul acestuia pot servi drept temei pentru
admiterea apelului declarat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a atacat-0 cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, Cu mentinereca sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu 05 februarie 2014 in privinta ultimului fara modificari.

in argumentarea cererii, recurentul a mentionat ci:

- Decizia instantei de apel este contrard starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald care stipuleaza expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.” .

- Instanta de apel a pus la baza calificarii argumentele cum ca conform art. 389
Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se adoptd numai in condifia in
care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile partii vatamate.

- Conform materialelor cauzei penale s-a stabilit ca partea vatamata este
pensionara in varsta de 74 ani, pensia constituind doar 1600 lei, iar conform
procesului verbal de (f.d. -15) de audiere a partii vatamate ultima declara ca prin
infractiune i-a fost cauzata un prejudiciu in proportii considerabile.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei, in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala

judecand recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totalda sau



partiald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatda si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului a stabilit
ca Gandrabura Dumitru prin actiunile sale i-a cauzat cet. Sucicova Svetlana o dauna in
proportii considerabile, in suma de 305 lei (f.d. 195) semn calificativ prevazut de alin.
(2) lit. f) art. 187 Cod penal, insa in final actiunile lui sunt recalificate in alin. (1) art.
187 Cod penal si inceteazd in legdturd cu impacarea partilor. De aici rezultd ca in
partea motivatd a deciziei instanta de apel admite concluzii contradictorii, pe care
instanta de recurs o considera eroare ce nu poate fi corectatd, la fel instanta de apel
urmeaza sa verifice minutios daca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil reiesind si din alte probe prezente n cauza data.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatand temeiul previzut de art. 427

alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, considerd ca decizia instantei de apel



urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate 1n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatata sa adopte o hotarire legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, V. Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2014, in cauza penald privindu-l pe Gandrabura Dumitru
Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chigindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2014, ora 9%,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



