Dosarul nr. 1ra-1333/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014,
in cauza penala privindu-l pe

Moroz Anatolie lon, nascut la 09 august
1961, originar din r-nul Hincesti s. Sarata-Noua
si, domiciliat in or. Hincesti, str. A. Marinescu 16

ap. 3;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 02.04.2013 panda la 09.08.2013;
- in instanta de apel din 13.09.2013 pdna la 14.05.2014;
- in instanta de recurs din 03.07.2014 panda la 28.10.2014;

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 09 august 2013, Moroz Anatolie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal a fost achitat din

motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



2. De catre organul de urmarire penald Moroz Anatolie a fost nvinuit de
faptul ca, la data de 30 noiembrie aproximativ la orele 19.30, in orasul Hancesti, in
strada, in apropierea casei internat pentru copii cu dificultati mintale, in baza
relatiilor ostile aparute, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
piciorele peste diferite parti ale corpului lui Barbulat Vasile, cauzandu-i conform
concluziei raportului de expertizd medico-legala echimoze sbclaviculare, fractura
coastei opt pe linia axiliara posterior, ce se califica ca vatamari corporale medii,
care au adus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Moroz Anatolie sa fie declarat
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si numita
pedeapsa penala sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.
90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei penale aplicate pe un
termen de proba de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 aprilie
2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de apel a concluzitionat cd prima instantd justificat a statuat lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatului, cum a argumentat procurorul in apelul sau, deoarece pentru a fi
prezenta infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal este necesara
prezenta cumulativa a celor patru elemente obligatorii si anume: a obiectului,
laturii obiective, subiectului si laturii subiective a unei infractiuni. Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu mentioneaza ca in speta datd nu este inregistrata latura
obiectiva si anume lipseste legdtura cauzald dintre presupusa actiune a inculpatului
si vatamarile ce i-au fost cauzate partii vatamate Barbulat Vasile.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand urmatoarele:

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor

prezentate de catre procuror, urma sa dezviluie aceastd concluzie, expunandu-si



punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe
caz nu a avut loc fiind prezenta o apreciere formala, eronata si tendentioasa, cu
referire doar la aceea, ca instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt.

- in situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
acuzare, decizia judecatoreasca este afectatd si nu poate fi consideratd legald si
intemeiata si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, pentru condamnarea inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,

- vinovatia inculpatului Moroz Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin.(1) Cod penal, este confirmata prin totalitatea probelor din materialele
dosarului;

- atat la urmarirea penald, cat si pe parcursul sedintelor de judecata, n-au fost
stabilite careva circumstante, care sa indice ca partea vatamata si martorul Barbulat
Larisa nu spun adevarul, avand vreun oarecare interes, sau, ca intentionat doresc sa
invinovateasca inculpatii de fapte, pe care acestea nu le-au savarsit;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, ca fiind
depuse in scop de a evita raspunderea penala;

- instanta de apel eronat a concluzionat, ca argumentele acuzatorului de stat
sunt complet nefondate, precum ca faptele inculpatului constituiec componenta de
infractiune, prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod penal.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligatda s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apel.



Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sia se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, in legaturd cu ce, in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald urmeaza a fi casatd decizia atacatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procuror (f.d. 98-99), criticand sentinta, sau
invocat urmatoarele motive:

,,- instanta de judecata a dat 0 apreciere subiectiva si insuficienta declaratiilor
partii vatamate Barbulat Vasile, martorilor Barbulat Larisa, Craciun Vasile si a
inculpatului Moroz Anatolie depuse atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti unde inculpatul a recunoscut ca a avut un conflict cu partea
vatamata;

- la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea a tuturor probelor acumulate si examinate in
cadrul sedintei de judecata, din punct de vedere al colaborarii lor, prin care s-a
confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, unde nemijlocit a fost dovedit ca in actiunile inculpatului exista
componenta de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
,vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este

periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a
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fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila
si stabilda a mai putin de o treime din capacitatea de munca”;

Fapta prejudiciabilda analizatd presupune aplicarea violentei asupra
persoanelor.

In sensul art. 152 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata
incorecta concluzia instantei de fond, mentinuta de instanta de apel, cu privire la
lipsa elementelor constitutive a infractiunii care au dus la achitarea inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit constatd ca instanta de apel a
motivat superficial si s-a bazat doar pe probele apararii ce au dus la achitarea
inculpatului.

In acest sens Colegiul penal lirgit enuntd ci au rdmas fird motivare
urmatoarele motive: - declaratiile permanente ale partii vatamate Barbulat Vasile
date in cadrul urmaririi penale (f.d. 14-15) si in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond (f.d. 84-85) din care rezulta ca:

- ,, pe 30 noiembrie 2012 in jurul orei 19:30 s-a deplasat la serviciul sofiei,
unde activeaza in calitate de sora medicla la internatul de copii cu dificiente
mintale. [n timp ce discuta cu sotia pe un ton mai ridicat, in afara teritoriului
scolii internat, de ei sa apropiat inculpatul Moroz Anatolie, care I-a intrebat de ce
face galagie, i-a raspuns inculpatului sa nu-l intereseze. Totodata sustine ca
inculpatul Moroz Anatolie i-a aplicat lovituri in regiunea brafului, capului si a
spatelui ... ” (f.d. 88)

- declaratiile martorului Barbulat Larisa care au fost apreciate critic de
instanta de fond cat si de instanta de apel din care reiese ca: ,,pe 30 noiembrie 2012
in jurul orei 19:30 soful Barbulat Vasile, a chemat-o la poarta institutiel ,
apropiindu-se de el intre el S-a iscat un conflict, acesta a inceput sa vorbeasca cu
ea pe un ton mai ridica, de ei s-a apropiat inculpatul care l-a imbrdncit pe
neasteptate pe Barbulat Vasile, care a cazut jos si a fost lovit de inculpat cu

pumnii §i piciorele ...” (f.d. 89)



- Se mentioneaza cd nu a fost audiat martorul Guseanu Sergiu care s-a
implicat in conflictul aparut si i-a despartit (f.d. 89).

- conform raportului de expertizd medico-legala nr 70 D din 15 februarie
2013 iau fost cauzate vatamari corporale medii lui Barbulat Vasile (f.d. 27)

Astfel, concluziile instantei de fond si de apel precum ca in actiunile
inculpatului Moroz Anatolie lipsesc semnele infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal si el urmeaza a fi achitat nu corespund situatiei de fapt si probelor
prezentate de acuzatorul de stat.

In atare situatic se constati ci instanta de apel, unilateral a examinat probele
si a dat mai multa prioritate probelor prezentate de aparare, ignorindu-le pe cele ale

acuzaril.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel n-a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, pronutindu-se numai pe o parte din
probele prezentate de parti. Astfel, se conchide ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor in apel, nu si-a motivat solutia, avand in vedere si aceste motive,
prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedura penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece
solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legalda a procedurii de
judecata n instanta de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala trebuie
sd judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii

si temeinicii sentintei atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, considera ca decizia instantei de apel

urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeazad sa tind cont de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa

verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunge asupra
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tuturor motivelor invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte
o hotarire legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de

procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 23 aprilie 2014, in cauza penala privindu-l pe Moroz
Anatolie lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2014, ora 9%,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



