Dosarul nr. 1ra-1513/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Timofti VIadimir, Petru Moraru,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Popescu
Ion in numele inculpatului Sirbu Igor si avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului
Gavrilita Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Sirbu Igor Serghei, nascut la 06.07.1990, originar
si domiciliat mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin,
25, ap.87,

Gavrilita Alexandru Gheorghe, nascut la
13.10.1986, originar si domiciliat mun. Chisinau,
str. Petru Zadnipru, 9, ap.19,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instanta: 02.08.2013 — 21.02.2014,

2. Instanta de apel: 04.04.2014 — 26.05.2014,

3. Instanta de recurs: 19.08.2014 —04.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 februarie 2014,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art.364/1 Cod de procedura penala, Sirbu Igor Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

— 1in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare;
— 1n baza art. 187 alin. 2 lit. b), ¢), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara
amenda.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor stabilite, definitiv i-a fost stabilitd lui Sirbu I. pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, fara amenda.



In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligind-1 sa nu paraseasca locul
de trai fara acordul organului abilitat sa execute pedeapsa penala si impreuna cu Gavrilita
Alexandru Gheorghe sa restituie partii vatamate Uzunova Z. prejudiciul material cauzat
in suma de 14810 (paisprezece mii opt sute zece) lei, pina la data de 20 iunie 2014.

Masura preventiva, starea de arest in privinta lui Sirbu Igor Serghei a fost anulata,
ultimul fiind eliberat imediat din starea de arest in sala de judecata.

Masura preventiva in privinta lui Sirbu I., pina la devenirea irevocabila a sentintel, a
fost aleasa obligatia de a nu parasi tara.

Inculpatul Gavrilita Alexandru Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.187 alin. 2 lit. b), e), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligind-1 sa nu paraseasca locul
de trai fara acordul organului abilitat s execute pedeapsa penala si impreuna cu Sirbu I.
sd restituie parfii vatamate Uzunova Z. prejudiciul material cauzat in suma de 14810
(paisprezece mii opt sute zece) lei, pina la data de 20 iunie 2014.

Masura preventiva in privinta lui Gavrilita Al., pind la devenirea irevocabila a
sentintel, a fost aleasa obligatia de a nu parasi tara.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 28 iunie 2013, in cadrul perchezitiei dispuse in
cauza nr. 2013021479, efectuatd la domiciliul lui Sirbu I., si anume, in apartamentul
nr.87, din blocul locativ situat pe str. Mircea cel Batrin, 25, mun. Chisinau, au fost
depistate si ridicate: o gura de sticld de plastic, care avea la virf o substantd solidd de
culoare cafenie, iar de la balconul odaii date, de sub geam, a fost ridicata o sticla din
masa plastica, fara fund, de culoare cafenie cu inscriptia ,,Bere Blonda Chisinau", care la
gura avea foaie de staniol cu sedimente de substanta cafenie.

Conform raportului de expertiza nr.3787 din 11.07.2013 depunerile de substanta de
culoare cafenie de pe peretii interiori a fragmentelor de butelii, precum si pe suprafata
foliei de staniol, reprezinta ragina de canabis in cantitate totala de 0,13g, care potrivit
,Listel substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit si cantitdtile acestora", aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, face parte din lista substantelor narcotice neutilizate in scopuri
medicinale, in proportii mari.

Tot el, la 20 iunie 2013, aproximativ pe la orele 16.00, aflindu-se pe bancheta din
fatd a automobilului de marca ,,BMW" cu n/i C KR 774, care era parcat pe str. Matei
Basarab, 2, mun. Chisindu, impreund si prin intelegere prealabila cu Gavrilita Al.,
proprietarul automobilului indicat si se afla la volanul acestuia, in prezenta si cu acordul
tacit al lui Semeachin E., care se afla pe bancheta din spate a automobilului, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, repartizind rolurile intre ei, incat, iesind din
automobil, s-a apropiat de partea vatamata Uzunova Z., aplicind fata de aceasta violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, deschis a sustras de la gitul acesteia, un
lantisor combinat din aur alb si galben, cu greutatea de 14 grame, in forma mpletiturii
,viena”. Apoi a urcat in automobilul indicat, si Gavrilita Al., accelerand, a continuat
deplasarea, toti trei parasind locul infractiunii cu bunul sustras, iar la scurt timp dupa
vinzarea lantisorului, au impartit banii obtinuti. Astfel, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile, estimata la suma de 14810 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Riscani, mun.
Chisinau, Brinza Ion, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Sirbu Igor Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), ) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda si in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, fara
amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, calculindu-se perioada
aflarii acestuia in stare de arest.

Gavrilita Alexandru Gheorghe, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, calculindu-se perioada aflarii
acestuia in stare de arest.

In argumentarea apelului a invocat c4, instanta de fond a dat o apreciere corecta
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa inculpatilor le-a fost stabilita o pedeapsa prea
blinda, deoarece s-a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei penale,
conform caruia instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in consideratie caracterul si
gravitatea infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea
inculpatului. A mentionat ca, inculpatii anterior au fost condamnati, pentru infractiuni
similare savirsite cu intentie, precum si faptul cd nu au restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014, a fost admis apelul
procurorului in procuratura Riscani mun. Chisindu Brinza Ion, casatd sentinta in partea
aplicarii pedepsei si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia:

lui Sirbu Igor Serghei i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda, si conform art. 84 alin.(1) Cod penal,
prin cumul total al pedepselor aplicate, a fost cumulata pedeapsa stabilitda in baza art. 217
alin.(2) Cod penal si numita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare
fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar semiinchis;

lui Gavrilita Alexandru Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 187 alin.(2)
lit. b), e), f) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat lui Sirbu Igor si Gavrilita Alexandru, de
la data retinerii cu includerea in acest termen a duratei detinerii in stare de arest: lui Sirbu
Igor de la 28.06.2013 pina la 21.02.2014, iar lui Gavrilita Alexandru de la 21.06.2013
pind la 03.07.2013.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Co d de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei
inculpatilor Sirbu Igor si Gavrilita Alexandru in savirsirea infractiunilor incriminate lor.



Vinovatia acestora, fiind doveditd prin declaratiile insdsi a inculpatilor (date in
sedinta instantei de fond si de apel), a partii vatamate Uzunova Z., martorilor Gornea S.,
Grimaliuc A., Cartera V., Pavlisciuc M., Gincu A., precum si prin materialele probatoare
care au fost verificate in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel si acceptate de cétre
inculpati, cum ar fi:

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 20.06.2013, in care sint
consemnate datele privind circumstantele locului fapteir de unde a fost sustras
deschis bunul de la Uzunova Z. (f.d. 9-12);

— procesul - verbal din 04.07.2013 de ridicare a automobilului de marca ,,BMW" cu
n/i C KR 774, care a fost folosit in calitate de mijloc la comiterea infractiunii, fiind
recunoscut prin ordonanta din 07.03.2013 1in calitate de corp delict s1 transmis la
pastrare in parcarea IP Riscani al DP mun. Chisinau (f.d. 88-89);

— procesul - verbal de prezentare spre recunoastere din 24.06.2013, potrivit caruia
partea vatamata Uzunova Z. a recunoscut persoana sub nr. 2 - Sirbu Igor, care i-a
sustras deschis lantisorul de la gat, (f.d. 92);

— procesul - verbal de perchezitie din 28.06.2013 in apartamentul nr. 87, din blocul
locativ situat pe str. Mircea cel Batrin, 25, mun. Chisindu, potrivit caruia au fost
ridicate si sigilate bucdti din sticla de plastic pe care se aflau sedimente de
substanta solida de culoare cafenie cu miros specific (f.d. 9-12, Vol. 1I);

— raportul de expertiza chimicd nr. 3787, din 11.07.2013, conform caruia, depunerile
de substantd de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentelor de butelii,
precum si pe suprafata foliei de staniol, depistate si ridicate in urma efectudrii
perchezitiei la domiciliul cet. Sirbu Igor Serghei, reprezinta rasina de canabis, care
se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (rasind de
canabis - masa uscatd) constituie in total 0,13 gr (f.d. 16-17, Vol. I1);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 23.07.2013, in care au fost
consemnate semnele caracteristice ale obiectelor depistate si ridicate din
apartamentul nr. 87, din blocul locativ situat pe str. Mircea cel Batrin, 25, mun.
Chisgindu, ca rezultat al perchezitiei la domiciliu din 28.06.2013, care prin
ordonanta din 20.23.07.2013, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte pe
caz (f.d. 19-20, Vol. II).

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatilor
n-a acordat deplinad eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal si, in consecinta,
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece inculpatii nu au
congstientizat faptul ca, prin actiunile sale au adus urmari grave societatii, nu au restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si faptul cd, anterior au fost condamnati
pentru infractiuni similare savirsite cu intentie. Astfel, a considerat ca, pedeapsa aplicata
inculpatilor nu-si poate atinge scopul, si anume, prevenirea savirsirii de noi infractiuni
din partea acestora, cit si din partea altor persoane, reiesind din caracterul si metoda prin
care a fost savirsita infractiunea, fiind necesara aplicarea unei pedepsei mai aspre, adica
pedeapsa reala cu inchisoarea.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatul
Popescu I. in numele inculpatului Sirbu I. si avocatul Bulbuc B. in numele inculpatului
Gavrilita Al.



6.1. In motivarea recursului avocatul Popescu I. invocid cd, pedeapsa stabiliti
inculpatului Sirbu I. de catre instanta de apel este prea aspra, deoarece nu s-au luat in
consideratie recunoasterea vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate,
solicitarea judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, acceptatd de instanta de fond,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, restituirea prejudiciului suportat de catre
partea vatamata, ceea ce confirma cdinta sincera si regretul in cele savirsite.

Mentioneaza ca, inculpatul a savirsit infractiunile ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele si dureroase de ordin familiar (decesul tatalui in a.1999), si desi, este
major, pina-n prezent, practic, este lipsit de sustinerea sufleteasca, materiald si morala din
partea tatdlui. Considerda cda, aceastd circumstantd poate fi consideratd exceptionala si
permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei.

6.2. Avocatul Bulbuc B. in recursul sau, de asemenea solicitd, stabilirea unei
pedepsei mai blinde fata de inculpatul Gavrilita Al., cu aplicarea prevederilor art.79, 90
Cod penal, deoarece inculpatul si-a recunoscut vina, se cdieste sincer in cele savirsite,
prejudiciul material cauzat partii vatamate a fost restituit, fapt confirmat de Tnsasi partea
vatamata 1n sedinta instantei de apel, care a declarat cd nu are pretentii materiale fata de
inculpat si a solicitat respingerea apelului declarat de procuror cu mentinerea hotaririi
instantei de fond.

7. Judecind recursurile 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de avocatul Bulbuc B. in numele inculpatului
Gavrilita Al. urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de avocatul
Popescu I. in numele inculpatului Sirbu I. de admis din urmatoarele considerente.

Conform art.424 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs §i numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces.

Alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedurd penala, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentii invoca in recursurile sale temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala - ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale .

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata
sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii. Pedeapsa trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, aplicata
in limitele fixate n partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal, tinindu-se cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului i ntregii
societatii, perturbate prin infractiune.



Pedeapsa trebuie sa contribuie la corectarea condamnatului §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni de condamnat si de alte persoane.

Colegiul mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale vizate in recursurile
ordinare a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala, si potrivit
pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdfii §1 de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Instantele ierarhic inferioare, luind in consideratie stipuldrile legale expuse, a
stabilit inculpatilor Sirbu Igor si Gavrilita Alexandru pedeapsa inchisorii in limite
prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penala, reiesind din limitele minime i maxime
ale sanctiunilor articolelor imputate.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, concluzionind asupra faptului ca nu este
rationala aplicarea in privinta inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, de circumstantele cauzei, precum si de persoana
celui vinovat, stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa realda cu inchisoare, deoarece a
considerat ca solutia primei instante prin care s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei este neintemeiata. Motivarea solutiei instantei de apel a fost expusa in
pct. 5 al prezentei decizii.

Colegiul largit subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
obligatoriu in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepset aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noua infractiune §i, prin comportare exemplara i munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Colegiul largit conchide ca instanta de fond si cea de apel, au apreciat corect
probele administrate §i examinate in cauza datd in sensul art.101 Cod de procedurd
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind
la concluzia corectd privind condamnarea inculpatilor, deoarece in actiunile lui Sirbu Igor
Serghei sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f)
si art. 217 alin.(2) Cod penal, iar n actiunile lui Gavrilita Alexandru Gheorghe sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Colegiul largit constata faptul ca, instanta de apel contrar prevederilor art.84 alin.(1)
Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive lui Sirbu Igor, prin cumul total al pedepselor
aplicate, a indicat ca a fost cumulata pedeapsa stabilitd in baza art. 217 alin.(2) Cod penal,



insa fara a indica pedeapsa stabilitd pentru infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod
penal.

Astfel, Colegiul considera necesar de a casa partial decizia in partea aplicarii
pedepsei inculpatului Sirbu Igor, a stabili pedeapsa pentru fiecare dintre infractiunile
savirsite in parte, apoi a stabili pedeapsa definitiva in conformitate cu prevederile art. 84
CP RM fara a modifica marimea acesteia stabilita in decizia instantei de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd partial in partea condamnarii lui Sirbu Igor, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, fara a agrava situatia acestuia.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de proceduri penala,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Gavrilitd Alexandru.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Popescu lon in numele inculpatului
Sirbu Igor, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2014, in latura penala, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Sirbu Igor Serghei se considera condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal
la 4 (patru) ani inchisoare, fara amenda, in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni
inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i se
stabileste lui Sirbu Igor Serghei pedeapsa definitivd de 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 02 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev
Timofti VIadimir

Petru Moraru



