Dosarul nr. 1ra-1451/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fard citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2014, declarate de procuror si de avocatul Oleg Mita, in numele inculpatului

Arnaut Valeriu lon, nascut la
28 august 1982, originar si locuitor al s. Bagcalia, r-nul
Basarabeasca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 23 septembrie 2011 — 14 iunie 2013,
in instanta de apel: 15 iulie 2013 — 26 martie 2014,
in instanta de recurs: 01 august — 11 noiembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 14 iunie 2013, Arnaut Valeriu
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 192" alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Arnaut Valeriu este
invinuit cd, aflindu-se in s. Bascalia, raionul Basarabeasca, fiind fondatorul
Societatii Comerciale ,,Arnacon-Bas” SRL cu sediul in s. Bascalia, raionul



Basarabeasca, avind genul de activitate ,,Transportul auto international de marfuri”
in care detine cota de participare 100% din capitalul social, urmarind scopuri
meschine legate de insusirea prin inselaciune a mijloacelor banesti ale persoanelor
Ccu care avea deja relatii credibile, cu buna stiinta si intentionat, cunoscind ca Tudor
Popa avea incredere in ultimul si dispune de surse financiare, sub pretext de
activitate comuna si investire, i-a cerut la sfirsitul lunii septembrie - inceputul lunii
octombrie 2009 surse banesti in suma de 14.000 euro pe care ilegal le-a insusit prin
metoda procurdrii unui tractor rutier pentru semiremorca de model DAF FTG
CF85.3806 (autocamion de mare tonaj) pentru transportarea masei lemnoase, care
ulterior a fost luat la evidenta BEET Basarabeasca dupa SC ,,Arnacon-Bas” SRL,
fiindu-i atribuit n/i BS AE 872, prin ce a cauzat partii vatamate Tudor Popa
prejudiciu n proportii deosebit de mari.

Tot el, in luna noiembrie 2009, in continuarea actiunilor sale criminale, sub
acelasi pretext si in aceleasi circumstante, aflindu-se in s. Bascalia, raionul
Basarabeasca, cu scopul dobindirii ilicite, prin abuz de incredere si ingelaciune a
bunurilor altei persoane, prin anunf{ in or. Comrat, a stabilit pentru vinzare o
semiremorca de model BENDES NS4G31, profitind de relatiile de incredere
existente, repetat, a cerut de la Tudor Popa mijloace banesti in suma de 6000 euro
pe care i-a insusit si mai tirziu, fara a-1 informa pe Tudor Popa, a inregistrat
aceastd semiremorca la BEET Basarabeasca, inmatriculind-o cu nr. BS AA 281 pe
numele sau, adica Arnaut Valeriu, prin ce a cauzat partii vatamate Tudor Popa
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot el, aflindu-se in s. Bascalia, raionul Basarabeasca, in luna februarie
2010, sub acelasi pretext, in continuarea actiunilor criminale, in scopul dobindirii
ilicite, prin abuz de incredere si inseldciune a bunurilor altei persoane, sub
pretextul procurarii masei lemnoase din Ukraina, a cerut de la Tudor Popa mijloace
banesti in suma de 5000 euro pe care ilegal le-a insusit, prin ce a cauzat partii
vatamate Tudor Popa prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot el, in luna martie 2010, aflindu-se in apropierea s. Bascalia, raionul
Basarabeasca si avind scopul dobindirii ilicite, prin abuz de incredere si
ingeldciune a bunurilor altei persoane, sub pretextul afacerilor comune, a cerut de
la Tudor Popa suma de 5850 euro, bani cu care ilegal i-a insusit prin metoda
procurarii unui lot de teren din or. Comrat, iar mai tirziu, in aceleasi circumstante
de incredere, a dobindit ilicit de la Tudor Popa pentru mai multe prestatii inca 6060
euro, iar in total ilicit a dobindit suma de 36.850 euro si 100 dolari SUA, care i
apartineau Iui Tudor Popa si pe care i-a insusit, prin ce a cauzat par{ii vatamate
Tudor Popa prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in luna iunie - iulie 2010, sub
acelasi aspect si 1n aceleasi circumstante, sub pretextul afacerii comune cu Valeriu
Burcut, in scopul dobindirii ilicite, prin abuz de incredere si inselaciune, a cerut si
a primit de la ultimul 7000 euro pentru a procura masa lemnoasa cu ulterioara
restituire a sumei investite si dobinzii primite, Tnsa i-a restituit marfa in suma de
3200 euro, refuzind in continuare restituirea celeilalte parti in suma de 3800 euro,
prin ce a cauzat partii vatamate Valeriu Burcut prejudiciu in proportii mari, iar in



total a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in suma de 40.600 euro si
100 dolari SUA.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal -
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 25 iulie 2010, in jurul orelor 20.30 — 20.45, aflindu-se la domiciliul
parintilor sai in s. Bascalia, raionul Basarabeasca, impreuna cu Tudor Popa, care
avea in proprietate privata autoturismul de model ,, Toyota Avensis Verso”, n/i C
OC 801, care dupa folosirea unei cantitati enorme de bautura alcoolica s-a culcat,
autoturismul nominalizat fiind parcat in curtea gospodariei nominalizate, de unde
mai apoi, inculpatul, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cu scopul rapirii mijlocului de transport de model ,, Toyota Avensis
Verso”, cu n/i C OC 801, folosindu-se de momentul lipsei proprietarului
autoturismului nominalizat, sub pretextul de luare a documentelor din salonul
acestui autoturism, prin inselaciune, a cerut si a primit cheile pentru a avea acces la
acest autoturism, ilegal a dobindit posesia asupra mijlocului de transport sus-
indicat, dupa care a urcat la volanul acestui autoturism si 1-a rapit, deplasindu-se in
s. Cioc-Maidan, raionul Basarabeasca si ulterior, deplasindu-se pe traseul L-631,
raionul Basarabeasca, neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport,
intrind n curba drumului, a derapat de pe traseu, ciocnindu-se intr-un copac,
deteriorind complet autoturismul rapit, si ca rezultat al actiunilor sale ilegale, a
cauzat partii vatamate Tudor Popa prejudiciu material in suma de 14.000 euro,
adica dauna in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 192" alin. (I) Cod penal -
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

Tot el, In continuarea actiunilor ilegale, la sfirsitul lunii octombrie 2010, cu
se pe teritoriul bazei SC ,,Arnacon-Bas” SRL, amplasata in s. Bagcalia, raionul
Basarabeasca, profitind de relatiile de incredere existente intre el si Tudor Popa, cit
si faptul ca autoturismul deteriorat de model ,,Toyota Avensis Verso”, n/i COC
801, ce apartinea lui Tudor Popa, fara consimtamintul sau imputernicirilor juridice
din numele proprietarului la vinderea acestui autoturism deteriorat, l-a vindut lui
Ivan Cheles, iar banii in suma de 1200 euro obtinuti de la vinzare ilegal i-a insusit,
cauzind astfel partii vatamate Tudor Popa prejudiciu material in suma totala de
14.000 euro, ceea ce reprezinta pretul automobilului sus indicat, adicd in proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca faptele de transmitere a sumelor mentionate nu au fost
incluse in continutul rechizitoriului si respectiv, in temeiul art. 325 Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Declaratiile partii vatamate Tudor Popa si a martorului Emilia Popa nu au
fost confirmate in sedinta judiciara prin alte probe, fiind contradictorii.



Pentru existenta escrocheriei este necesara constatarea trecerii unor bunuri
mobile din proprietatea sau posesia partilor vatamate Tudor Popa si Valeriu Burcut
in proprietatea inculpatului sau unei alte persoane, actionind in mod fraudulos, in
scopul dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori material straine, fapt
care nu a fost efectuat de citre partea acuzirii. In actiunile inculpatului lipsesc
semnele componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, latura
subiectiva, obiectul si nu este concret indicata latura obiectiva.

Probele prezentate nu demonstreaza existenta intentiei, a scopului
acaparator, ca semne obligatorii ale escrocheriei, a obiectului, a laturii obiective,
nu este concret indicatd modalitatea savirsirii a laturii obiective, inselaciune sau
abuz de incredere, circumstantele transmiterii bunurilor si a sumelor de bani a
marimii prejudiciului cauzat, fiind conditie obligatorie impusa de prevederile art.
96 alin. (I) Cod de procedura penala, iar potrivit pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006, vinovatia persoanei in savirgirea faptei se
considera doveditda numai in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

In cauza Barrber vs. Spania, din 1988, CtEDO a indicat ca sarcina de a
demonstra vinovatia este pusa pe seama partii acuzarii, iar orice dubii ar trebui sa
fie interpretate in favoarea invinuitului. Din prevederile articolului dat rezulta ca,
partea acuzarii trebuie sa Instiinfeze nvinuitul despre cauza inifiatd in privinta sa,
astfel incit acesta sd se poata pregati si prezenta apararea in modul corespunzator.
Tot in sarcina partii acuzarii este pusa obligatia de a administra probe suficiente
pentru a condamna persoana invinuita de savirsirea unei infractiuni, iar in cauza
Salabiaku vs Franta din 1988, Curtea a subliniat ca instanta de judecata nationala
este obligata sa recurga in mod automat la prezumtie, apreciind toate probele.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
190 alin. (5), 192" alin. (1), 84 Cod penal la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu admiterea integrala a actiunilor civile.

Apelantul a invocat cd probele care sunt coroborate dovedesc in totalitate
vinovatia inculpatului, insa instanta S-a bazat doar pe declaratiile inculpatului,
excluzind celelalte probe ce dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta gresit a conchis ca probele prezentate de cdtre partea acuzarii nu
demonstreaza existenta intentiei, a scopului acaparator, ca semne obligatorii ale
escrocheriel, a obiectului, a laturii obiective, nu este concret indicata modalitatea
savirsirii a laturii obiective - ingelaciune sau abuz de incredere, circumstantele
transmiterii bunurilor si a sumelor de bani a marimii prejudiciului cauzat. Deci
instanta gresit a conchis ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita.

Analizind toate probele acumulate in cadrul urmaririi penale si in cadrul
sedintelor, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
190 alin. (5) si 192" alin. (1) Cod penal a fost pe deplin dovedita.

3.1 Partea vatdmatda Tudor Popa la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa



fie condamnat conform invinuirii formulate si sa-i fie admisa integral actiunea
civila.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a examinat pur formal, tendentios si
unilateral cauza penald, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza si a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie
2014, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata
o noud hotarire.

Arnaut Valeriu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniul administrarii afacerilor pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumul
acestora sa se expuna instanta n ordinea procedurii civile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca cercetarea judecitoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Insa, ansamblu probelor cauzei penale date, dovedesc despre existenta in
actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari, §i inexistenta
indicilor infractiunii prevazute de art.192* alin. (1) Cod penal.

Anume prin intermediul inseldciunii, dar si a abuzului de incredere,
inculpatul a exercitat influenta psihica asupra constiintei si vointei partilor
vatamate Tudor Popa si Valeriu Burcut, care, ca si cum transmitind sumele de bani
inculpatului, au presupus in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua si, desi in
aparenta, partile vatamate au transmis banii benevol catre inculpat, aceasta nu este
decit 0 ,,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din jur, cum ar
fi, in cazul de fata martorilor, caracterul legitim al actiunilor.

In speta de fata, ingeldciunea manifestandu-se prin promisiunile false ale
iNnculpatului precum cd, profitul care va fi obtinut din activitatea firmei, va fi
impartit in jumatate, ultimul de fapt, neavind intentia de a-si onora angajamentul.

Or, inca la momentul intrarii in posesia banilor transmisi de catre partile
vatamate Tudor Popa si Valeriu Burcut, inculpatul urmarea scopul dobandirii
ilicite a acestora si nu avea intentia de a-si onora angajamentul, fapt ce rezulta din
actiunile concludente ale inculpatului care, dupd cum se retine din declaratiile
partii vatamate Valeriu Burcut, ulterior primirii banilor, nu prea raspundea la
telefon, iar ca reactie a adresarii cu o plingere la procuratura a recunoscut imediat
datoria sa in marime de 7000 euro, restituindu-i-o0. Faptul nerambursarii carorva
dividende ca urmare a utilizarii acestei sume de bani, partii vatamate, la fel vine sa
confirme odata in plus lipsa intentiei inculpatului de a duce o afacere comuna cu
acesta.

Corect a concluzionat prima instantd asupra faptului inexistentei in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii previzute la art. 192" alin. (1)
Cod penal si anume a laturii obiective or, in virtutea relatiilor stabilite Intre



inculpat si partea vatamata Tudor Popa - proprietarul automobilului de marca
,, Toyota Avensis Verso”, anul producerii 2004, cu n/i C OC 801, primul, obisnuia
sd se foloseascd de acest automobil, fapt ce denotd lipsa caracterului ilegal al
actiunii de rapire.

Avind in vedere necesitatea administrarii inscrisurilor intru conformarea
exacta a sumelor despagubirilor pretinse de partile vatamate, actiunile civile
urmeaza a fi admise in principiu, asupra acestora urmind a se expune instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel corect a apreciat probele de drept si
de fapt administrate, insa nu a descris fapta ca fiind una constatata. Respectiv,
decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor prevazute de art. 394 alin. (I) pct.
1) Cod de procedura penald, ca sentinta de condamnare trebuie sa contina
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.

In acest context, partea descriptiva a deciziei contravine prevederilor legale,
deoarece ea nu descrie fapta criminald constatata.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de apel la
examinarea apelului procurorului si in astfel de circumstante decizia este afectata si
nu poate fi mentinuta, dar urmeaza a fi casata cu trimiterea la rejudecare a cauzei
in instanta de apel.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1 Avocatul Oleg Mita la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei nominalizate s1 mentinerea sentintel.

Recurentul a indicat ca de catre instanta de judecata urma sa fie constatat
faptul dobindirii de catre inculpat a bunurilor partii vatamate Tudor Popa in
marime de 38.900 euro.

Or, aceste circumstante nu au fost stabilite. Astfel, nici partea vatamata
Tudor Popa, nici martorul, Emilia Popa, care de fapt este sotia partii vatamate nu
au dat explicatii precise cu referire la circumstantele pretinsei investiri a
mijloacelor banesti in procurarea cap-tractorului de model DAF FTG CF85.380 6.

Alte probe prezentate de partea acuzarii la fel nu au nici o relevanta.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra demersului apararii de neadmitere si
excludere ca proba a procesului-verbal de cercetare a copiilor caietului cu inscrieri
a sumelor luate de la Tudor Popa de catre inculpat pentru procurarea a unitatii de
transport cu remorca, pentru transportarea materiei prime - masei lemnoase, a
materialelor de constructie etc., deoarece organul de urmarire penald a folosit
fotocopii. Provenienta si autenticitatea datelor indicate in aceste fotocopii este
imposibil de stabilit. Mai mult nu este indicatd sursa de obtinere a acestor
fotocopii.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 419 Cod de procedura penala si
pct. 26 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu modificarile din
30.03.2009 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,



care explica ca rejudecarea cauzei in corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penald se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata justitiei, publicitatii sedintei de
judecata. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze cocluziile sale pe
probele cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel.

Deci instanta de apel nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia. In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. in corespundere cu
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
hotarirea instantei de judecatd trebuie sda fie legald, intemeiatd s1 motivata.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintel,
instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se Intemeiazad concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.



Insa, in pofida prescriptiillor de drept enuntate, potrivit descriptivului
deciziel, instanta de apel:

a)nu a judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in
rechizitoriu, pe fiecare episod in parte, nu a constatat si descris fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii (v. 5 f.d. 73, pct. 4 din
decizie);

b) a depasit limitile invinuirii formulate, deoarece a constatat circumstante
neincriminate inculpatului in rechizitoriu, ca: ,,..promisiunile false ale
inculpatului precum ca, profitul care va fi obtinut din activitatea firmei, va fi
impartit in jumatate, ultimul de fapt neavind intentia de a-si onora angajamentul...,
nerambursarii carorva dividende ca urmare a utilizarii acestei sume de bani...” (v.
5 f.d. 78, 102 pct. 4 din decizie);

C) a concluzionat divergent si dubios cu privire la natura infractionald a
actiunilor inculpatului indicind ca: .,...ca §i cum transmifind sumele de bani
inculpatului..., necesitatea administrarii inscrisurilor intru conformarea exactd a
sumelor despagubirilor pretinse de partile vatamate..., de a demonstra celor din
jur, cum ar fi caracterul legitim al actiunilor...” (v. 5 f.d. 78, 102 pct. 4 din decizie);

d) nu a apreciat ansamblul de probe cercetate si consemnate in procesul
verbal al sedintei instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, separat si in coroborarea lor, neindicind niciun motiv
pentru care a respins probele apararii.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Oleg Mita,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2014, in privinta inculpatului Arnaut Valeriu lon si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata la 02 decembrie
2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



