Dosarul nr. 1ra-1317/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procuror si de avocatul Petru Bobu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, in privinta
inculpatului

Gamart Serghei Fiodor, nascut la
21 august 1989, originar si locuitor al s. Cimiseni, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 13 februarie — 23 decembrie 2013,
in instanta de apel: 21 ianuarie — 08 aprilie 2014,
in instanta de recurs: 03 iulie —11 noiembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 decembrie 2013, Gamart Serghei
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Gamart Serghei este
invinuit ca, detinind in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF
din 17 iunie 2011 functia de inspector al politiei criminale a Comisariatului de
Politie al raionului Criuleni, avind gradul special de locotenent de politie, fiind,
conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, investita de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public, a comis exces de putere prin faptul ca la 06 februarie 2012,
aproximativ ora 12.30, aflindu-se in incinta biroului sectorului de politie din satul



Dubasarii Vechi, raionul Criuleni si fiind in exercitiul functiei, contrar prevederilor
art. 3 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificata prin Hotéararea
Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997, conform careia nimeni nu poate fi
supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, avind intentia
de a savirsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, avand scopul obtinerii anumitor declaratii de la Stepan Dascil,
contrar prevederilor art. 15 al Legii cu privire la poliie care reglementeaza ca
colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta,
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
prin actiuni de intimidare i-a aplicat intentionat ultimului doua lovituri cu pumnul
peste degete, provocindu-i dureri fizice, actiuni care 1-au determinat pe Stepan
Dascal sa dea declaratii referitor la anumite fapte care nu corespund realitatii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
ca savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea
violentei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a audiat
partea vatamata in sediul postului de politie din incinta Primariei satului Dubasarii
Vechi, raionul Criuleni, dar nu a aplicat fatda de acesta forta fizica si nici nu
intelege din care motiv putea sa aplice violenta fata de victima in cadrul unei cauze
penale.

Partea vatamata Stepan Dascal a declarat ca inculpatul i-a aplicat doua
lovituri cu pumnul peste degetele de la miina pe care o tinea pe masa. In urma
loviturilor aplicate careva prejudiciu material nu i-a fost cauzat si nu are pretentii
materiale sau morale fata de inculpat.

Martorul Raisa Novac a declarat ca, fiind linga usa biroului, a auzit cum
inculpatul i-a spus lui S. Dascal sa nu auda de la el raspunsul ,,nu si nu stiu”, sa
intinda miina pe masa si S-a auzit o lovitura.

Martorul lon Bostan a explicat ca a auzit din birou o lovitura puternica in
masa.

Martorul Alexandru Nemet a declarat ca in birou s-a auzit o lovitura
puternica Tn masa si s-a auzit glasul partii vatamate care a spus ,,nu ma bate”.

Martorul Andrei Gore a explicat ca inculpatul in acea zi a audiat mai multe
persoane, nu a vazut ca acesta sa aplice forta fizicd in privinta vreunei persoane.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 52D din 21 februarie
2012 la S. Dascal, careva leziuni corporale vizibile in regiunea degetelor miinii
stingi nu au fost depistate.

Instanta a indicat ca urmarirea penald a fost inceputd la 01 martie 2012 de
catre procurorul raionului Criuleni, Anatolie Melnic.

Abia la 26 octombrie 2012, dupad finaintarea invinuirii inculpatului si
neconfirmarea rechizitoriului Intocmit la 03 august 2012, prin ordonanta sa,



procurorul raionului Criuleni, Anatolie Melnic transmite cauza penald pentru
efectuarea urmaririi penale conform competentei, organului de urmarire penald al
Centrului National Anticoruptie.

Prin ordonanta Procurorului General, Valeriu Zubco din 07 noiembrie 2012
cauza penald a fost retrasd din gestiunea organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie si transmisd in adresa Procuraturii raionului Criuleni, in
vederea exercitarii urmaririi penale n continuare.

Astfel, actele procesuale intocmite de organul de urmarire penald al
Procuraturii raionului Criuleni pina la data de 26 octombrie 2012 sunt lovite de
nulitate.

La 29 iunie 2012, inculpatul a fost pus sub invinuire in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal de catre un organ de urmarire penala
necompetent, fapt ce duce, In consecinta, la nulitatea rechizitoriului.

In temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala actele mentionate
sunt lovite de nulitate, se exclud din dosar si nu pot fi retinute ca probe.

Desi actele mentionate sunt lovite de nulitate, instanta de judecata a
examinat cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii.

Deci,vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. @) Cod penal nu s-a confirmat, iar argumentele procurorului despre necesitatea
reincadrdrii faptei incriminate in baza art. 166" alin. (2) lit. €) Cod penal sunt
neintemeiate.

invinuirea inaintatd inculpatului este una incompletd si neelucidati, din
considerentul ca organul de urmarire penald nu a constatat asupra caror evenimente
era audiat partea vatamata, despre care fapte concrete, prin aplicarea loviturilor, a
fost impus acesta sa faca declaratii care nu corespund realitatii, care era motivatia
sau interesul inculpatului.

Nici partea vatamatd nu a putut explica care declaratii date nu corespund
realitatii.

Declaratiile partii vatamate, a martorilor I. Bostan, A. Nemet si R. Novac
sunt contradictorii.

In cadrul sedintei de judecati din 05 august 2013, care a fost petrecuti la fata
locului, in sediul postului de politie din satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni s-a
constatat ca martorii acuzarii nu au putut sa vada ce se petrece in interiorul sediului
postului de politie nici prin geam, nici prin sticlele de la usa de la intrare, deoarece
ferestrele nu se deschid, la ferestre sunt perdele, care se afla intre sticlele de la
geam si nu permit vizibilitatea din afara in interiorul sediului. La fel, la sticlele de
la usa de la intrare in sediul postului de politie sunt perdele, care sunt batute in cuie
si nu permit vizibilitatea din afara in interiorul sediului.

Tot atunci s-a constatat ca din afara biroului nu se poate deslusi ce se discuta
in interior.

Martorii A. Gore si V. Macarenco, care se aflau in acelasi birou, au declarat
cd nu au vazut si nu au auzit ca inculpatul sa-i aplice partii vatamate lovituri cu
pumnul peste degetele minii stingi.

In sedinta de judecati acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente,
utile si veridice care in coroborarea lor ar fi dovedit cu certitudine fapta



prejudiciabila si legdtura cauzalad intre fapta si urmarile prejudiciabile, deoarece in
sedinta de judecata nu a fost dovedita cu certitudine fapta incriminata inculpatului.

Mai mult, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul inaintate
inculpatului sunt acte procesuale nule.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
166" alin. (2) lit. e), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionati
a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca procurorul, din 09 februarie 2012 pina la data de 01
octombrie 2012, era competent sa efectueze urmarirea penald in cauzele penale
pornite conform prevederilor art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, modificarile
ulterioare fiind efectuate prin legea din 25 mai 2012, in vigoare din 01 octombrie
2012.

In cadrul urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe care confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza.

Fiind audiat la urmarire penala si in instanta de judecatd partea vatamata a
declarat ca i-au fost aplicate lovituri puternice de catre inculpat peste degetele
miinii cu scopul de a raspunde la intrebari corect.

La fel martorul I. Bostan a auzit cum partea vatamata, aflindu-se in biroul
sectorului de politie, a strigat ,,nu paliti,”, iar c¢ind a intrat in birou |-a vazut pe S.
Dascal cu miinile intinse pe masa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2014, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Gamart S. a fost condamnat 1n baza 328 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca Gamart S., detinind in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF din 17 iunie 2011, functia de inspector
al politiei criminale a Comisariatului de Politie al raionului Criuleni, avind gradul
special de locotenent de politie, fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoand publica, investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineasca activitdfi de interes public, a comis exces de putere
prin faptul, ca la 06 februarie 2012, aproximativ la ora 12.30, aflindu-se in incinta
biroului sectorului de politie din satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni si fiind in
exercitiul functiei, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie
1997, conform careia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, avand intentia de savarsi acte care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avind scopul
obtinerii anumitor declaratii de la S. Dascal, contrar prevederilor art. 15 al Legii cu
privire la politie care reglementeaza, ca colaboratorii de politie aplica forta fizica,
inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu



asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, prin actiuni de intimidare, i-a aplicat
intentionat ultimului doua lovituri cu pumnul peste degete, provocindu-i dureri
fizice, actiuni care l-au determinat pe S. Dascal sa dea declaratii referitor la
anumite fapte care nu corespund realitatii.

Instanta a indicat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita prin declaratiile inculpatului care vina in comiterca
infractiunii nu a recunoscut, declaratiile partii vatamate S. Dascal; declaratiile
martorilor 1. Bostan, R. Novac, A. Nemet, A. Gore, V. Macarenco, E. Barburas,
raportul procurorului in Procuratura raionului Criuleni V. Postovanu, plingerea din
09.02.2012 a lui S. Dascal, procesul-verbal de confruntare din 05.04.2012, raportul
de expertiza medico-legald nr. 52D din 21 februarie 2012.

Instanta de fond eronat a stabilit ca actele procesuale intocmite de organul de
urmarire penala al procuraturii raionului Criuleni, pina la data de 26.10.2012, sunt
lovite de nulitate. Or, Legea nr. 120 din 25.05.2012, a intrat in vigoare la 01
octombrie 2012.

Prin urmare, procurorul care instrumenta cazul era competent sa efectuieze
urmarirea penalad pornita conform art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Partea vatamata a declarat ferm si cert ca i-au fost aplicate lovituri puternice
de catre inculpat peste degetele miinii cu scopul de a raspunde la intrebari corect.

La fel, martorul 1. Bostan a auzit cum partea vatamata, aflindu-se in biroul
sectorului de politie a strigat ,,nu paliti”, iar cind a intrat in birou a vazut partea
vatamatd cu miinile ntinse pe masa.

Totodata, exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu prevazut in
alin. (2) insotit: de aplicarea violentei lit. a) se considera cazul in care faptuitorul
aplica violenta si persoanei vatadmate ii sunt cauzate vatdamari usoare si medii
integritdtii corporale sau sanatatii.

Deci, este demonstrata pe deplin vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate si a incadrat lui in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca savirsirea
de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
in partea neaplicarii pedepsei complimentare fatd de inculpat si dispunerea
rejudecarii cauzei in aspectul dat in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel just a condamnat inculpatul in baza
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa in partea dispozitivd a deciziei nu este
stabilita pedeapsa complementara, obligatorie - cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



5.1 Avocatul P. Bobu si inculpatul la fel au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei nominalizate si mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat ca probele la care se refera instanta de apel nu
coroboreaza.

Astfel, A. Nemet a relatat ca inculpatul a lovit cu mina stinga, iar I. Bostan -
ca inculpatul avea ridicata miina dreapta. Aceste declaratii au fost denaturate de
catre instanta de apel, care a scris in decizie ca I. Bostan avea ridicata miina stinga.

Si tot cu referire la declaratiile lui I. Bostan, instanta de apel mentioneaza ca
,,Ja Primarie se afla R. Novac si A. Nemet, iar in biroul de serviciu, era audiat S.
Dascil. In momentul discutiei cu primii, a auzit din birou o loviturd puternici in
masa”. Insd de citre R. Novac acest fapt este reflectat altfel, si anume ca ,,ea statea
la usa si a auzit o lovitura, despre ce i-a comunicat lui I. Bostan, cind acesta s-a
apropiat cu un baiat pe nume Alexandru”.

In decizie este mentionat ca S. Dascal ,,ferm si cert” a declarat ca i-au fost
aplicate doua lovituri. Insa totl ,,martorii acuzarii” care ,,s¢ imbulzeau” la usa,
vorbesc doar de o lovitura. Astfel, intre aceste declaratii nu se atestd nici urma de
,,coroborare”.

Instanta de apel n-a luat in calcul declaratiile politistilor V. Macarenco si A.
Gore, care sunt ,,colegi de serviciu” cu inculpatul. De asemenea, au fost respinse si
declaratiile secretarului Primariei E. Barburas, in viziunea instantei de apel, ea
fiind tot ,,colegd de serviciu” cu inculpatul. Aici isi face prezenta a doua eroare
grava de fapt.

Astfel is1 face aparitia o eroare grava de fapt.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cind hotarirea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia. In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte



prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint daca fapta a fost
comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri, daca probele corect au fost apreciate in
ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar. Chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art.
26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii
revine procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala,
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 384 alin. (3) st (4) Cod de procedura penald, hotérirea instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Potrivit art.
414 alin. (2) s1 (6) Cod de procedura penald, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penald, judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzadrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
0 marturie acuzatorie, susceptibild sia Intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald,
judecarea cauzei se efectucazd numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.



Ignorarea acestei jurisprudente lezeazd dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Aceste prevederi de drept nu au fost respectate de catre instanta de apel, or:

a) conform procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel,
procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise, decisive ale acuzarii, inclusiv
declaratiile martorilor acuzarii.

Instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de prima instanta,
consemnindu-le n procesul verbal al sedintei de judecata, dar din propria initiativa,
incalcind astfel principiul contradictorialitatii procesului penal, deoarece a selectat
si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza hotaririi de
condamnare a inculpatului, adicd in defavoarea lui, subminind competenta
exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat;

b) instanta de apel si-a fondat solutia pe probe neconsemnate in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, deci necercetate si verificate public si nemijlocit,
cum ar fi cele de la f.d. 1, 3, 4, 11, 54, 101, 106, 108, cit si declaratiile martorilor
V. Macarenco si E. Barburas (v. 2, f.d. 73, 78);

c) potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel nu a indicat
din care motive a respins probele apararii, inclusiv procesul-verbal a sedintei de
judecatd din 05 august 2013, care a fost petrecuta la fata locului, in sediul postului
de politie din satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni si a concluzionat divergent ca
vinovdtia inculpatului este dovedita prin declaratiile ultimului de nerecunoastere a
vinovatiei (v. 2, f.d. 78, pct. 4 din decizie);

d) constatarea instantei de apel ca in cauza de pe rol exista o situatie similara
cu cazul cind partii vatamate ii sunt cauzate vatamari usoare si medii a integritatii
corporale sau sanatatii, contravine rechizitoriului si reprezintd o depasire
neintemeiata a limitelor Invinuirii formulate (v. 2, f.d. 78, pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanfa de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Petru Bobu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie
2014, in privinta inculpatului Gamart Serghei Fiodor, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatad la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



