Dosarul nr. 1ra-1509/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Lazovscaia Tatiana in numele inculpatului Chiciuc Eduard, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014, in cauza penalad
privindu-I pe

Chiciuc Eduard Vitalie, nascut la 26 ianuarie 1993 in s.
Budesti, r-ul Criuleni, domiciliat in mun. Chisinau, satul
Budesti, str. Nucilor, 8.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.08.2012 - 26.12.2013 (prima instanta).
2. 23.01.2014 - 05.05.2014 (instanta de apel).
3. 19.08.2014 - 12.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 26 decembrie 2013, Chiciuc
Eduard a fost condamnat:

- 1n baza alin. (1) art. 368 Cod penal la 3ani inchisoare;

- in baza alin. (1) art. 369 Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Chiciuc Eduard 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila a procurorului privind incasarea de la inculpatul Chiciuc
Eduard in beneficiul statului a sumei de 4239,94 lei cu titlul de cheltuieli suportate
de Spitalul militar al MAI pentru tratamentul Iui Cernega Andrei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Chiciuc
Eduard la 28 iunie 2012, aproximativ la ora 19:30, aflindu-se in cantina unitatii
militare 1001, amplasata in mun. Chisinau, str. Doina, nr. 102 si fiind superior in
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grad in conformitate cu prevederile art. 45 si 187 al Regulamentului Serviciului
Interior al fortelor Armate ale Republicii Moldova a incalcat grav cerintele art. 26
a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 15, 19 si 188 a
Regulamentului Serviciului Interior al fortelor Armate ale Republicii Moldova, art.
5 al Regulamentului Disciplinei Militare: care-1 obliga sa respecte juramintul
militar s1 prevederile regulamentelor militare; sd pretuiasca onoarea unitatii
militare; sa fie demn de gradul militar si de uniforma militard ce o poartd; sa fie
disciplinat s1 vigilent; sa pretuiascd camaraderia militard; sa respecte drepturile si
libertatile tuturor cetatenilor; sa nu-si permitd deprinderi ddunatoare; sa fie cinstit,
corect, sincer §i principial; sd-1 stimeze pe inferiori, sa-i apere in orice conditii; sa
contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu
demnitate atit in unitatea militara cit si In afara ei, sd nu-si permitd sa incalce
ordinea publica, sa contribuie pe toate cdile la apdrarea onoarei si demnitatii
cetatenilor, la mentinerea prestigiului fortelor Armate - in loc de aceasta Chiciuc
Eduard a admis intentionat lovirea subalternului de catre sef in timpul cind acestia
indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 28 iunie 2012 aproximativ la ora 19:30, sergentul inferior Chiciuc
Eduard, aflindu-se cu militarii din centrul de instruire in cantina unitatii militare
1001, amplasata in mun. Chisinau, str. Doina nr.102, s-a apropiat de militarii care
erau implicati in serviciu si le-a aplicat lovituri, dupd cum urmeaza: soldatului
Clichici Vasile 2 lovituri cu pumnul in piept, soldatului Mindrescu Serghei o
lovitura cu pumnul in umar; soldatului Ceban lon o lovitura cu pumnul in piept, iar
soldatului Cernega Andrei 3 lovituri cu pumnul in piept si 2 lovituri cu pumnul in
fata.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Chiciuc Eduard, partilor vitimate
Clichici Vasile, Mindrescu Serghei, Ceban lon, Cernega Andrei le-au fost cauzate
dureri fizice.

Tot el, Chiciuc Eduard la 28 iunie 2012, aproximativ la ora 19:30, aflindu-se
in cantina unitatii militare 1001, a Incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii
Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor” pct. 14, 15, 19, 94, 95 ale
Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art.
5 al Regulamentului disciplinei militare, care-1 obliga sa respecte juramintul
militar s1 prevederile regulamentelor militare, sa pretuiascd onoarea unitatii
militare, s fie demn de gradul militar si de uniforma militard ce o poarta, sa fie
disciplinat, sa pretuiasca camaraderia militara, sa respecte drepturile si libertatile
tuturor cetatenilor, sd serveasca In permanentd drept exemplu de Tnalta cultura,
modestie §i cumpdtare, sa pastreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere
demnitatea si sd stimeze demnitatea celorlalti, sa fie cinstit, corect, sincer si
principial, sd contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare, sa se
comporte cu demnitate atit in unitatea militara cit si in afara ei, sa nu-si permita sa
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incalce ordinea publicd, sa contribuie pe toate caile la apararea onoarei si
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate, in loc de aceasta
Chiciuc Eduard a admis intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari, in urmatoarele Tmprejurari:

La 28 iunie 2012, aproximativ la ora 19:30, Chiciuc Eduard aflindu-se in cantina
unitatii militare 1001, amplasatd in mun. Chisinau, str. Doina, nr.102, fara motive
intemeiate, s-a apropiat de sergentul inferior Zavidei Ion, cu care in raporturi de
subordonare nu se afla si i-a aplicat 2 lovituri cu pumnul in regiunea pieptului,
cauzindu-i ultimului dureri fizice.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul Grosu
Ivan, si de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Chiciuc
Eduard care au solicitat:

3.1.  Procurorul - casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul Chiciuc Eduard sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 368 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse de 4 ani inchisoare; de mentinut condamnarea inculpatului Chiciuc
Eduard in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art.84 Cod penal,
sa-1 fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; de a incasa de la inculpatul Chiciuc Eduard
paguba materiala In marime de 4237,94 lei in folosul statului pentru
tratamentul partii vatamate Cernega Andrei.

in motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

- corect au fost calificate actiunile inculpatului Chiciuc Eduard in baza art.
368 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza art. 369 alin. (1) Cod penal solicitind ca
aceasta calificare sa fie mentinuta;

-la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd a recalificat actiunile
inculpatului Chiciuc Eduard, din lit. ¢) alin. (2) art. 368 Cod penal in alin. (1) art.
368 Cod penal, dupa urmatoarele semne calificative: savirsirea lovirii subalternului
de catre sef In timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar,
motivind cd obiectiv prin expertizele efectuate nu s-a confirmat cauzarea
,vatamarii corporale grave” lui Cernega Andrei, adica nu s-a confirmat
calificativul ,,cu urmari grave” prevazut la lit. ¢) alin. (2) art. 368 Cod penal;

- recalificind actiunile inculpatului Chiciuc Eduard din lit. ¢) alin. (2) art.
368 Cod penal in alin. (1) art. 368 Cod penal, instanta de judecata nu a luat in
consideratie concluziile din Raportului de expertiza medico - legald nr. 1814/D din
13 iulie 2012, prin care la Cernega Andrei i s-a constatat: Traumatism toracic
inchis manifestat prin fractura coastei a VIII pe stinga, pneumotorax total pe
stinga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent - dur, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporala grava;



- instanta de fond eronat s-a bazat pe concluziile Rapoartelor de expertiza
medico-legale in comisie, care nu au stabilit cu certitudine etiologia,
posttraumatica sau somata a aparitiei pneumotoraxului spontan pe stinga, in lipsa
leziunilor corporale;

- instanta de fond a dat prioritate expertizelor in comisie, care nu sunt
complete, si nu a dat o apreciere corectd expertizei medico-legale primare, care
coroboratd cu declaratiile partii vatamate confirma intr-u totul circumstantele
producerii leziunilor corporale;

- expertizele In comisie nu au putut explica cum puteau sd apara leziuni
corporale grave la partea vatamata in alte circumstante, decit cele declarate de
partea vatamata, adica in rezultatul aplicarii loviturilor de cétre inculpat.

3.2. Avocata Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Chiciuc Eduard,
care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta CU emiterea unei decizii prin care sd fie stabilitd o pedeapsa mai
blinda inculpatului.

In argumentarea apelului declarat avocata Lozovscaia Tatiana a invocat ca
este posibil de a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai blinda in limitele prevazute
de prezentul articol din Codul penal. Necesita a fi luat in consideratie art. 7 Cod
penal, principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prin care la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Toate circumstantele enumerate de catre instanta de
fond si anume comportamentul inculpatului pind la comiterea infractiunii,
caracteristica lui pozitiva, lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea, acorda
posibilitate de a-i aplica o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatului Chiciuc Eduard si admis apelul procurorului in Procuratura Militara
Chisinau, Grosu lvan, casata sentinta in partea numirii pedepsei si in partea actiunii
civile, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Chiciuc Eduard a fost condamnat in baza art. 368 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare; conform art. 369 alin. (1) Cod penal - la 2 ani
inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabili definitiv 4 ani si 2 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd actiunea civild Tnaintatd de procurorul in procuratura militard
Chisinau, Grosu Ivan si incasat de la inculpatul Chiciuc Eduard in beneficiul
statului suma de 4237,97 lei cu titlul de cheltuieli suportate de Spitalul militar MAI
pentru tratamentul lui Cernega Andrei.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca:



- corect au fost calificate actiunile inculpatului Chiciuc Eduard in baza art. 368
alin. (1) Cod penal si art. 369 alin. (1) Cod penal;

-la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a recalificat actiunile
inculpatului Chiciuc Eduard din lit. c) alin. (2) art. 368 Cod penal in alin. (1) art.
368 Cod penal, dupd urmatoarele semne calificative: sdvirsirea lovirii subalternului
de catre sef in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar,
motivind ca obiectiv prin expertizele efectuate nu s-a confirmat cauzarea
,vatdmarii corporale grave”, adicd nu s-a confirmat calificatia ,,cu urmari grave”
prevazut la lit. ) alin. (2) art. 368 Cod penal;

Instanta de apel a invocat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Chiciuc
Eduard, prima instanta contrar cerintelor art. art. 7 si 75-78 Cod penal, nu a luat in
considerare faptul ca acesta a comis infractiuni, care in conformitate cu art. 16 Cod
penal, se refera la categoria infractiunilor mai putin grave si nejustificat a
suspendat executarea pedepsei numite.

5. La 04 iunie 2014, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05
mai 2014 este atacata cu recurs ordinar de catre avocata Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatului Chiciuc Eduard, invocind temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, se solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri mai blinde, prin care lui
Chiciuc Eduard sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, invocind ca:

- este posibil de a fi aplicate in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal;

- este necesar de luat in consideratie prevederile art. 7 Cod penal — principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- circumstantele enumerate de instanta de fond si cea de apel
(comportamentul inculpatului, caracteristica pozitiva, lipsa circumstantelor care
agraveaza raspunderea) permit aplicarea pedepsei non privativa de libertate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 04 iunie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 05
mai 2014, pronuntata la 02 iunie 2014, in termen.

Din continutul recursului declarat de avocata Lozovscaia Tatiana, rezulta ca
aceasta critica decizia instantei de apel indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectul ca s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legii.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca acest temei nu si-a gasit confirmarea 1n cauza data.

Pentru a stabili pedeapsa, instanta de apel a constatat ca inculpatul Chiciuc
Eduard a comis infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (1) Cod penal dupa indicii
calificativi ,,lovirea subalternului de catre sef, in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile
legate de serviciul militar” si art. 369 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi
wincalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii
serviciului militar, daca intre ei nu exista raporturi de subordonare, si daca aceasta incalcare
S-a manifestat prin acte de violenta”.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea specialda a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd, cd la aplicarea pedepsei lui
Chiciuc Eduard pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda cu aplicarea unei pedepse
privative de libertate, sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar. La
stabilirea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de faptul ca infractiunile
comise de inculpatul Chiciuc Eduard fac parte din categoria celor mai putin grave,
de gradul de pericol social al actiunilor comise. In cazul dat interesele executirii
sarcinilor serviciului militar cer respectarea reciproca a militarilor, stabilitatea si
pregatirea permanentd de a acorda ajutor unul altuia, totodata in cazul dat este
afectat nu numai sistemul de subordonare militara si disciplind militara, dar si
integritatea corporald, Indeplinirea sarcinilor serviciului militar este incompatibila
cu Injosirea cinstei si demnitatii, torturarii unor militari de cétre altii, ca inculpatul



Chiciuc Eduard pentru prima data este tras la raspunderea penald, si a recunoscut
partial vinovétia incriminata.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel corect a mai retinut ca
inculpatul Chiciuc Eduard a comis cinci acte de violenta in privinta a cinci militari,
actiunile inculpatului nu sau soldat cu urmari grave, fapt ce micsoreaza intr-un
mod gravitatea infractiunii si consecintele produse, iar partile vatimate nu au
careva pretentii materiale sau morale fata de inculpat, s-au luat in consideratie toate
circumstantele comportarii inculpatului pind la comiterea infractiunii.

Din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata
inculpatului Chiciuc Eduard de instanta de apel, este echitabila si in limitele
prevazute de lege, iar decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd, cd temeiul invocat de avocata
Lozovscaia Tatiana in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald nu
s-a confirmat in cauza data, astfel recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Lazovscaia Tatiana in
numele inculpatului Chiciuc Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 05 mai 2014, in cauza penala privindu-l pe Chiciuc Eduard

Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



