Dosarul nr. 1r-13/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Fetcu Adrian,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014
privind aplicarea amenzii judiciare, si in baza actelor din dosar, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014, in
privinta avocatului Fetcu Adrian a fost aplicatd amenda judiciara in marime de 25 unitati
conventionale, echivalentul a 500 lei in beneficiul statului.

2. In partea descriptiva a incheierii adoptate instanta de apel a mentionat ci, in
procedura instantei in ordine de apel se afla spre examinare apelurile declarate de
inculpatii Gorea Gheorghi si Bararu Dumitru, de procurorul in procuratura raionului
Ungheni, Steclari Ion si de partile vatamate Ioxa Ivan si loxa Vitalie impotriva sentintei
Judecdtoriei Ungheni din 24.12.2013. Judecarea apelurilor a fost fixatd pentru
05.06.2014, 13.08.2014 s1 09.10.2014, fapt despre care avocatul Fetcu Adrian a fost citat
legal si drept confirmare fiind prezentate la materialele cauzei avizele de receptie, insa
ultimul nu s-a prezentat in instanta de apel si nici nu a informat instanta despre motivele
neprezentdrii sale.

Astfel, Colegiul penal a instantei de apel, in scopul asigurarii desfasurarii normale a
procesului penal si examinarii cauzei in termene rezonabile, in conformitate cu
prevederile art. 68 alin.(6), 201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia de a-i aplica avocatului Fetcu A. amenda judiciard in marime de 25 unitati
conventionale.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 05 noiembrie 2014, avocatul
Fetcu A. a atacat-o cu recurs, prin care solicitd casarea acesteia, invocind in sustinerea
acestuia faptul ca, lipsa sa la sedinta din 09 octombrie 2014 in instanta de apel, contrar
celor expuse in incheierea atacatd, a fost motivata, deoarece el a fost implicat intr-o alta
sedintd judiciara civila in aceiasi instantd de la orele 12.00 pind la 14.20, fapt confirmat
prin certificatul anexat la recurs.

Mentioneaza ca sedintd civild la care a participat nu incepuse la ora fixata, dar cu
jumatate de ord mai tirziu.



Totodata, indica si asupra faptului ca a primit decizia atacata la data de 19.10.2014
de la 0 persoana de la adresa indicata in avizul recomandat.

4. Examinind recursul declarat de avocatul Fetcu A., in raport cu actele cauzei si
prevederile legale, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 235 alin.(1) Cod de proceduria penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurald prin care organul de urmadrire penald, judecatorul de
instructie sau instanta de judecatd asigura prezentarea unei persoane in fafa sa pentru
desfasurarea normala a procesului penal.

Alin.(2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata sa se
prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora si locul
la care a fost citatd, ea este obligatd sd informeze organul respectiv despre aceasta,
anuntd despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul indicat si nu se prezinta
nemotivat la organul de urmarire penald sau la instantd, aceastd persoand poate fi supusa
amenzii judiciare sau aducerii silite.

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, neprezentarea nejustificata
a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal
citati la organul de urmarire penald sau instantd, precum si a procurorului la instanta si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentdrii, cind prezenta lor este necesara,
se sanctioneaza cu amenda judiciara in marime de la 1 la 25 de unitd{i conventionale.

Din materialele anexate de recurent la recurs, precum si cele expediate prin fax de
Curtea de Apel Balti la interpelarea Curtii Supreme de Justitie, Colegiul penal constata
ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 05.06.2014 nu
s-au prezentat inculpatii Gorea Gh. si Bararu D., precum si avocatul acestora, Fetcu A.,
care a instiintat telefonic prin intermediul cancelariei penale, cd Tmpreund cu inculpatii
sunt 1n imposibilitate de a se prezenta la sedinta, deoarece s-a defectat automobilul cu
care se deplasau spre Curtea de Apel Balti. Sedinta fiind aminata pentru data de
13.08.2014 ora 14:30 cu dispunerea citarii inculpatilor si avocatului Fetcu A. cu scrisoare
recomandata.

Sedinta de judecatd preconizata pentru 13.08.2014 a fost aminata la cererea
inculpatului Gorea Gh., care a solicitat aminarea examindrii cauzei pe motiv cd rateaza
ultima rutiera spre r-nul Ungheni, iar inculpatul Bararu D. si avocatul Fetcu A., nefiind
prezenti la sedintd, nu au instiintat instanta despre motivele neprezentarii lor, cu toate ca
potrivit avizului de receptie citatia pentru data de 13.08.2014 a fost receptionata de
avocatul Fetcu A. la data de 16.06.2014.

Ulterior, in sedinta de judecata din 09.10.2014, din nou nu s-au prezentat inculpatii
si avocatul acestora, Fetcu A., din motive necunoscute de instanta de apel. Potrivit
avizului de receptie avocatul Fetcu A. a fost ingtiintat despre data si ora examinarii cauzei
penale in privinta lui Gorea Gh. si Bararu D. in ordine de apel, la data de 11.09.2014, insa
nu a instiintat instanta despre imposibilitatea prezentarii sale in sedinta preconizata.



Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca, aparatorul Fetcu A., fiind legal citat
despre data, ora si locul examinarii cauzei penale, nu si-a onorat obligatiile sale potrivit
art.68 alin.(6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, aparatorul este obligat sa se
prezinte la chemarea organului de urmarire penald sau a instantei, precum si dispozitiile
art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala sus citate, deoarece nu a informat instanta
de apel despre imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecatd din 09.10.2014,
precum si, anterior, in sedinta din 13.08.2014, avind destul timp pentru respectarea
legislatiei procesual penale in acest sens. Fapt confirmat prin procesele-verbale ale
sedintelor de judecata in instanta de apel.

Mai mult ca atit, se retine faptul ca, aparatorul Fetcu A., potrivit certificatului
anexat la recurs, in data de 09 octombrie 2014 s-a aflat in Curtea de Apel Balti de la orele
12.00 pind la 14.20, ceia ce denota faptul ca, a avut posibilitate reala de a instiinta
Colegiul penal care examina in ordine de apel cauza penalad in privinta lui Gorea Gh. si
Bararu D. despre imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata.

Din cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect i-a
aplicat aparatorului Fetcu A. sanctiunea sub forma de amenda judiciara.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de avocatul Fetcu Adrian, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014 privind
aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitati conventionale 1n privinta sa.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma

Petru Moraru



