Dosarul nr. 1ra-1536/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului Severin Vasile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 mai 2014, in cauza penala privindu-| pe

Severin Vasile Grigore, nascut la 26 martie 1967 in or.
Straseni, dom. str. M. Eminescu, 113, or. Straseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 12.07.2013 - 30.01.2014 (prima instanta).
2. 20.02.2014 - 27.05.2014 (instanta de apel).
3. 22.08.2014 - 12.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 30 ianuarie 2014, Severin Vasile a
fost achitat pe art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. De citre organul de urmdrire penala Severin Vasile a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca fiind proprietarul bunului imobil amplasat in or. Straseni, Str.
Miron Costin 2, la 23 ianuarie 2012 s-a adresat cu o cerere catre Primaria or.
Straseni, cu privire la procurarea terenului proprietate publicd cu suprafata de
0,016 ha adiacent bunului imobil proprietate privata mentionat.

Cererea mentionatd fiind transmisa pentru examinare si solutionare cu
respectarea prevederilor legislatiei lui Sirbu Mariana.

Ulterior, Severin Vasile urmarind scopul solutiondrii §i urgentarii procedurii
privind procurarea terenului cu numarul cadastral 8001105095 aferent bunului
imobil proprietate privata le-a promis specialistilor pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, care
erau persoane publice investite de stat sd presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public si dat in scopul mentionat,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 1000 euro, a cite 500 euro pentru
fiecare, actiuni ce tin de atributiile de serviciu.

Astfel, conform intelegerii avute dintre Severin Vasile si specialistii pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Strageni, Sirbu Mariana si
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Baltaga Gheorghe, de catre ultimii a fost intocmit setul de documente necesar, cit
si proiectul deciziei Consiliului orasenesc Straseni cu privire la includerea in lista
terenurilor pasibile de privatizare si expunerea bunurilor proprietate publica la
licitatie publica cu strigare, care a fost emisa la 14 februarie 2012 si careia i-a fost
atribuit numarul 1/13.14, conform caruia in lista terenurilor pasibile de privatizare
si expuse la licitatie cu strigare terenurile proprietate publica a Unitatii
Administrativ Teritoriale a fost inclus si terenul cu numarul cadastral 8001105095
cu suprafata de 0,1613, pentru extinderea terenului proprietate privata.

Luind in consideratie faptul, ca terenul mentionat a fost inclus in lista
terenurilor pasibile de privatizare, Severin Vasile urmarindu-si scopul, la 10 mai
2012, a mai depus la Primaria or. Straseni o cerere de participare la licitatie.

Conform procesului-verbal nr. 40/2.1.8 privind rezultatele licitatiei din 15
mai 2012, Primaria or. Straseni a vindut terenul UAT cu suprafata de 0,1613 ha cu
numarul cadastral 8001105095 pentru constructie (extindere), amplasat pe str.
Miron Costin la pretul de 273000 lei lui Severin Vasile cu codul personal
0960110549629.

Astfel, acesta si-a obtinut scopul urmarit, si Severin Vasile a dat specialistilor
pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primarier or. Straseni, Sirbu
Mariana si Baltaga Gheorghe mijloace banesti in sumda de 1000 euro, pentru
servicii acordate de catre acestia, conform intelegerii stabilite, actiuni ce intra in
atributiile de serviciu ale acestora.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal - corupere activa, adica promisiunea,
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a Tndeplini sau a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale.

3. Procurorul in procuratura Anticoruptie, Neguritd Ion a contestat cu apel
sentinta, in care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care
Severin Vasile sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei pedeapse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu amendi in mirime de 2000 unititi conventionale. In baza art. 90
Cod penal a-i suspenda executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu impunerea restrictiilor stabilite de art. 90 alin. (6) Cod penal.

In motivarea apelului se invoci, ci sentinta de achitare in privinta lui Severin
Vasile, este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de fond unilateral a apreciat
probele, precum se invoca si faptul, cad instanta si-a motivat sentinta prin prisma
art. 334 Cod penal si nu prin prisma art. 325 Cod penal, care sunt doua
componente de infractiuni diferite, fapt ce a dus la emiterea unei sentinte ilegale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014
a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Severin Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de un an, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie
20000 lei in bugetul statului.



In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd cu inchisoare lui Severin
Vasile, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de un an, daca in
termenul de proba fixat, nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita va Indreptati increderea ce i s-a acordat, obligindu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Astfel, cercetind si apreciind probele, instanta de apel a constatat ca, Severin
Vasile, fiind proprietarul bunului imobil amplasat in or. Straseni, str. Miron Costin
2, la 23 ianuarie 2012 s-a adresat cu o cerere catre Primaria or. Straseni, cu privire
la procurarea terenului proprietate publica cu suprafata de 0,016 ha adiacent
bunului imobil proprietate privata mentionat.

Cererea mentionata fiind transmisd pentru examinare $i solutionare cu
respectarea prevederilor legislatiei d-nei Sirbu Mariana.

Ulterior, Severin Vasile urmarind scopul solutiondrii §i urgentarii procedurii
privind procurarea terenului cu numarul cadastral 8001105095 aferent bunului
Iimobil proprietate privata le-a promis specialistilor pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, care
erau persoane publice investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public si dat in scopul mentionat,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 1000 euro, a cite 500 euro pentru
fiecare, actiuni ce tin de atributiile de serviciu.

Astfel, conform intelegerii avute dintre Severin Vasile si specialistii pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu Mariana si
Baltaga Gheorghe, de catre ultimii a fost intocmit setul de documente necesar, cit
si proiectul deciziei Consiliului ordsenesc Straseni cu privire la includerea in lista
terenurilor pasibile de privatizare si expunerea bunurilor proprietate publica la
licitatie publica cu strigare, care a fost emisa la 14 februarie 2012 si careia i-a fost
atribuit numarul 1/13.14, conform caruia in lista terenurilor pasibile de privatizare
si expuse la licitatie cu strigare terenurile proprietate publicd a Unitatii
Administrativ Teritoriale a fost inclus si terenul cu numarul cadastral 8001105095
cu suprafata de 0,1613, pentru extinderea terenului proprietate privata.

Luind in consideratie faptul, ca terenul mentionat a fost inclus in lista
terenurilor pasibile de privatizare, Severin Vasile urmarindu-si scopul, la 10 mai
2012, a mai depus la Primarie or. Straseni o cerere de participare la licitatie.

Conform procesului-verbal nr.40/2.1.8 privind rezultatele licitatiei din 15 mai
2012 1a licitatie, Primaria or. Straseni a vindut terenul UAT cu suprafata de 0,1613
ha cu numarul cadastral 8001105095 pentru constructie (extindere), amplasat pe
str. Miron Costin, la pret de 273000 lei cet. Severin Vasile, codul personal
0960110549629.

Astfel, acesta si-a obtinut scopul urmarit pentru ce, Severin Vasile a dat
specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or.
Straseni, Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, mijloace banesti in suma de 1000
euro, pentru servicii acordate de catre acestia, conform intelegerii stabilite, actiuni
ce intra in atributiile de serviciu ale acestora.

Fapta constatata si retinutd in sarcina inculpatului Severin Vasile se califica
in baza art. 325 alin. (1) din Cod penal dupa indicii calificativi: corupere activa,
adica promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce
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nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de apel a constatat, ca declaratiile inculpatului in cadrul procesului
penal nu coroboreaza cu faptele si imprejurarile dovedite prin alte mijloace de
proba cum sunt:

- declaratiile martorilor Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe, procesul-
verbal de ridicare prin care au fost ridicate din cadrul cauzei penale 2012036456 si
anume inregistrarile comunicarilor dintre Sirbu Mariana si Severin Vasile care
demonstreaza faptul primirii banilor in suma de 1000 de euro de catre Sirbu
Mariana pentru executarea obligatiunilor sale de serviciu (f.d. 35-66);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor ridicate din
cadrul cauzei penale 2012036456 si anume copiile autentificate a procesului-verbal
din 10 mai 2012 al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice din
08.05.2012, 09.05.2012 si 10.05.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si Severin Vasile;

- copia autentificatd a anexei nr.2 la procesul-verbal din 08.05.2012
privind documentarea convorbirilor din 08.05.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificata a procesului-verbal din 10.05.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese pe 1 fila;

- copia autentificata a procesului-verbal din 12 mai 2012 al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 11.05.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificata a anexei nr.3 la procesul - verbal din 12.05.2012
privind documentarea convorbirilor din 11.05.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificata a procesului-verbal din 12.05.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese;

- Copia autentificatd a procesului-verbal din 16 1ulie 2012 al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 13.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificatd a anexei nr.2 la procesul-verbal din 16.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 13.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile pe 1 filg;

- copia autentificata a procesului-verbal din 16.07.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese;

- Copia autentificatd a procesului-verbal din 17 iulie 2012 al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 16.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificatd a anexei nr.3 la procesul-verbal din 17.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 16.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificata a procesului-verbal din 17.07.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese;



- Copia autentificatd a procesului-verbal din 25 iulie 2012 al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 24.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- Ccopia autentificata a anexei nr.6 la procesul - verbal din 25.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 24.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificatda a procesului-verbal din 25.07.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese;

- copia autentificatd a procesului-verbal din 27 iulie 2012 al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 26.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificatd a anexei nr.l la procesul-verbal din 27.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 26.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificatda a procesului-verbal din 27.07.2012 de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese;

- Copia autentificata a procesului-verbal din 30 iulie 2012 al interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 27.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificatd a anexei nr.5 la procesul-verbal din 30.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 27.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificatd a anexei nr. 10 la procesul-verbal din 30.07.2012
privind documentarea convorbirilor din 27.07.2012 dintre cet. Sirbu Mariana si
Severin Vasile;

- copia autentificata a procesului-verbal din 30.07.2012 de verificare a
interceptdrii §i inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei
informatiei culese (f.d. 68-69);

- procesul - verbal de ridicare a documentelor si obiectelor ridicate din
cadrul cauzei penale 2012036456, etc.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit textului sentintei, instanta de fond
si-a motivat sentinta de achitare a inculpatului Severin Vasile prin prisma art. 334
Cod penal, dare de mita. Pe cind, conform actului de invinuire si rechizitoriului,
Severin Vasile se invinuieste de corupere activa (art. 325 alin. (1) Cod penal) si nu
de dare de mita (art. 334 Cod penal) cum invoca instanta in motivarea sentintei §i
care conform Codului penal sunt componente de infractiuni diferite, din diferite
capitole ale Codului penal, fapt care si a dus la emiterea unei sentinte ilegale.

5. La24 iulie 2014, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2014 este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului Severin Vasile, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, se solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei fara modificari, pe motiv ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta
probelor administrate la dosar.

In motivarea recursului, a invocat c:



- instanta de apel nu a dat o apreciere juridica corecta probelor administrate si
cercetate in sedintele de judecata,

- partea acuzarii nu a prezentat careva probe pertinente, concludente si utile in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului;

- raspundere penald pentru corupere activa nu poate fi aplicatd atunci cind
foloasele necuvenite sunt promise, oferite sau date dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere, ori dupa indeplinirea unei
actiuni contrar acestor obligatii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in

termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 24 iulie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 27
mai 2014, pronuntata la 24 iunie 2014, in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, CU exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal

retine ca acest temei nu gi-a gasit confirmarea in cauza data.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de citre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, just incadrind actiunile Iui Severin Vasile in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal — corupere activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel just a concluzionat, ca din:

- declaratiile martorei Sirbu Mariana, care a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Severin Vasile, activeaza in calitate de inginer funciar din anul 2003
pind in anul 2012, in atributiile sale de serviciu intrd efectuarea mdsurarilor
cadastrale, pregatirea actelor pe probleme funciare pentru consiliu. Referitor la
Severin Vasile a declarat, ca acesta a cumparat terenul agricol de la Primaria
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Strageni deoarece a fost scos la licitatie. Terenul a fost procurat de el. Posibil
Severin a contactat-o telefonic cind s-au efectuat masurarile terenului. Severin
Vasile nu i-a promis careva sume banesti pentru procurarea terenului dat si nu a
primit mijloace banesti de la el. A mai declarat ca sotul sdu se ocupa cu
confectionarea mobilei, iar Severin i-a comandat ceva din mobila, ce anume nu
tine minte, iar pentru mobila confectionata Severin a si achitat suma de 1000 de
euro. Fiindu-i citite declaratiile facute de ea in calitate de banuita pe cauza penala
2012036456 (f.d. 81-82) a confirmat ca a dat asemenea declaratii, fiind in stare
confuza ca va fi arestatd. Suplimentar instantei de apel a declarat ca Severin nu i-a
solicitat sa fie scrisd cerere din numele sau pentru a participa la licitatie. Nu tine
minte daca a intretinut discutii telefonice cu Severin Vasile pina la 15 mai 2012.
Suma de bani de la Severin a fost transmisa de un lucrator de-al lui Severin pentru
mobila confectionata de sotul acesteia;

- declaratiile martorului Baltaga Gheorghe, care sustinind declaratiile
prezentate in sedinta instantei de fond, a confirmat ca a activat in calitate de inginer
funciar, cu Severin Vasile nu se afla in relatii de rudenie. Sirbu Mariana nu i-a spus
nimic de Severin Vasile, dar ea 1i este datoare si 11 rambursa datorai in rate. Nu-si
aminteste ce a fost Tn mai 2012 si daca Sirbu Mariana i-a transmis ceva bani.
Fiindu-i citite declaratiile facute de el in calitate de banuit pe cauza penald
2012036456 ( f.d. 77) a confirmat cd a dat asemenea declaratii, dar sub influenta,
in realitate nu au avut loc cele declarate;

- procesul - verbal de ridicare prin care au fost ridicate din cadrul cauzei
penale 2012036456 inregistrarile comunicarilor dintre Mariana Sirbu si Severin
Vasile care demonstreaza faptul primirii banilor in suma de 1000 de euro de catre
Sirbu Mariana pentru executarea obligatiunilor sale de serviciu (f.d. 35-66);

- procesul - verbal de examinare a documentelor si obiectelor ridicate din
cadrul cauzei penale 2012036456 (f.d. 68-69);

- procesul - verbal de ridicare a documentelor si obiectelor ridicate din cadrul
cauzei penale 2012036456 (f.d.73-99);

- procesul - verbal de examinare a actelor ridicate din cadrul cauzei penale
nr. 2012036807, prin procesul-verbal de ridicare din 24.06.2013 (f.d. 100-101).

Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel corect a statuat cd Sirbu
Mariana si Baltaga Gheorghe, care la momentul comiterii infractiunii de catre
Severin Vasile, erau specialisti pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primariei or. Straseni, intrunesc elementele persoanei publice 1n virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal. Se considerd persoana publica,
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
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stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Instanta de apel just a invocat, ca potrivit ordinelor de numire in functie si a
fiselor de post a Iui Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe (f.d.87-96), ultimii
exercitau functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in Primaria
or. Straseni, respectiv, erau angajatii autoritatii publice autonome, persoane
autorizate si investite de aceastd autoritate sa presteze servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa in speta data s-a realizat
prin trei modalitati: a) promisiunea de bunuri, bani sau servicii; b) oferirea de bani,
bunuri sau servicii; si ¢) darea de bani, bunuri sau servicii ce nu i se cuvin unei
persoanei publice, in scopul pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale.

Motivele relevante pentru cauza, invocate de recurent in recurs au fost
cercetate minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la admiterea apelului si condamnarea
inculpatului Severin Vasile. Careva motive importante care ar duce la casarea
deciziei instantei de apel recurentul instantei de recurs nu a prezentat.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de avocatul Stratan Igor in numele inculpatului Severin Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stratan Igor in
numele inculpatului Severin Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 mai 2014, in cauza penala privindu-l pe Severin Vasile
Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



