Dosarul nr. 1ra-1615/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014, in
cauza penala privindu-l pe

Severinov Alexandru Gheorghe, nascut la 28 iunie 1970
in mun. Chisinau, dom. in mun. Chisinau, Str.
Independentei, 20/1, ap. 64.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.04.2012 - 01.10.2013 (prima instanta).
2. 28.11.2013 - 06.05.2014 (instanta de apel).
3. 02.09.2014 - 12.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 octombrie 2013,
Severinov Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de Martin Olesea cu privire la repararea prejudiciului
cauzat a fost respinsa.

2. De catre organul de urmdrire penala Severinov Alexandru a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca la data de 13 octombrie 2011, aproximativ la ora 08:00,
conducind automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i C OE 156, in mun. Chisinau,
pe str. Sprincenoaia din directia strazii Gh. Asachi spre str. sos. Hincesti, nu a tinut
permanent seama de imprejurari, N-a apreciat corect situatia reala pe drum, in care
se afla autoturismul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele art. 10 alin.
() lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca persoana care
conduce un autovehicul trebuie: sd posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum, la fel a incélcat prevederile art. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca: 1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul



in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care iar permite sa prevada situatiile
periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, prin urmare a ignorat indicatorul rutier de avertizare nr.
1.21 din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,Copii” - sector de drum in apropierea
scolilor, institutiilor prescolare etc., unde persista pericolul aparitiei copiilor pe
carosabil, potrivit imaginii video inregistrata pe cd-ul anexat la prezenta cauza
penala, astfel ca urmare a actiunilor sale, a comis tamponarea pietonului Martin
Olesea care traversa partea carosabild a str. Sprincenoaia de la stinga spre dreapta,
relativ deplasarii automobilului condus de Severinov Alexandru.

In rezultatul accidentului rutier la pietonul care a fost tamponat de citre
acesta, Martin Olesea s-a constatat potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 142/D din 17 ianuarie 2012, in rezultatul examinarii documentelor medicale
prezentate: fracturi tasate cuneforme gr.l a corpurilor vertebrali Th 12, LI, L2,
traumatism cranio-cerebral asociat manifestat prin comotie cerebrald, care au fost
produse la actiunea traumatica a unui obiect contondent-dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporalda medie.

Actiunile acestuia, de catre organul urmarire penald au fost incadrate in baza

art. 264 alin. (1) Cod penal — incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
comis de catre persoana care conduce mijlocul de transport.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Severinov Alexandru sa fie condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1
an inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an, pe motiv ca prima instanta gresit a
respins probele acuzarii administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de
judecatd fiind pertinente, concludente si admisibile, ce confirmd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
incalcind prevederile art. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere fiind in zona de
actiune a indicatorului rutier 1.21 din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,Copii”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2014

a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ¢ prima instanta
corect a achitat inculpatul Severinov Alexandru fiind pus sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (I) Cod penal, deoarece probele
prezentate nici intr-un caz nu confirma si nu demonstreaza vina lui Severinov
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Alexandru in comiterea infractiunii imputate lui, deoarece nici una din ele nu
indica la aceea ca Severinov Alexandru ar fi fost vinovat in comiterea accidentului
rutier, cd dinsul is1 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii si inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor
putea fi evitate, ori nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, sau cd nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Potrivit raportului de expertiza
nr.1124 din 02 iulie 2013 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare a
Ministerului Justitiei, reiesind din materialul video prezentat spre expertiza, s-a
constatat ca conducatorul automobilului de model ,,Opel Astra” cu n/i C OE 156
nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pictonului prin frinare (f.
d. 210-212, vol. I).

5. La 02 iulie 2014, decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar
de catre procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel, Ciobanu
Sergiu, prin care solicitd in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd invocind ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de procuror;

- vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirma prin cumulul
de probe aduse de procuror, iar instantele de judecata nu le-au dat apreciere justa;

-luind in consideratie faptul ca accidentul a avut loc in zona de actiune a
indicatorului rutier de avertizare 1.21. din Regulamentul Circulatiei Rutiere
,,Copii” inculpatul era obligat sa reduca viteza indiferent daca sunt sau nu copii
prin apropiere.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 02 iulie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 06
mai 2014, pronuntata la 03 iunie 2014, in termen.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, adica cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, rezultda ca acesta critica
hotaririle judecatoresti adoptate sub aspectul nepronuntarii argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Acest temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Ambele instante judecatoresti au examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, si au apreciat corect probele administrate, constatind ca n-au fost
prezentate probe incontestabile de acuzare a lui Severinov Alexandru in cele
incriminate si astfel, corect au concluzionat ca nu-i demonstratd vinovatia, in

3



concluzie fapta inculpatului Severinov Alexandru nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu
dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Severinov Alexandru in savirsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel corect a mai invocat, ca ,,potrivit raportului de expertiza
nr.1124 din 02 iulie 2013 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare a
Ministerului Justitiei, reiesind din materialul video prezentat spre expertiza, s-a
constatat ca conducatorul automobilului de model ,,Opel Astra” cu n/i C OE 156
nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pictonului prin frinare (f.
d. 210-212, vol. I).

Potrivit raportului de expertiza nr. 1483 din 11 iulie 2012 si nr. 0063 din 17
lanuarie 2013 intocmite de Centrul National de Expertize Judiciare a M. Justitiei,
S-a constatat ca, urmei de frinare de 7,9 m. a automobilului de model ,,Opel Astra”
cu n/i C OE 156, in conditiile accidentului rutier ii corespunde viteza de circa 42
km/h, spatiul de oprire in siguranta fiind de circa 25-27 m. Totodatda nu s-a putut
raspunde la intrebarea daca avea sau nu soferul automobilului de model ,,Opel
Astra” cu n/i C OE 156 posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului,
Martin Olesea, reiesind din materialele video prezentate din videoregistrator, adica
reiesind din conditiile video care s-au fixat la momentul producerii accidentului
rutier (f. d. 149-151,175-177, vol. I)”.

Instanta de apel corect a mentionat cd Regulamentul Circulatiei Rutiere
reglementeaza si circulatia pietonilor. Astfel, potrivit prevederilor art. 114 alin. (1)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere ,,pietonii trebuie sa traverseze drumul numai
pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa acestora la
intersectii - pe linia trotuarelor sau acostamentelor”, alin. (2) prevede ca ,,in cazul
in care 1n limitele vizibilitatii (100-150 m) nu sunt treceri pentru pietoni sau
intersectii, ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat cd nu se apropie nici
un vehicul, efectuind trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea
drumului iar alin. (3) expres stipuleaza ca ,,0odata angajati in traversare, pietonii nu
trebuie sa Incetineasca mersul sau sa se opreasca fard motiv”.

In conformitate cu dispozitiile art. 116 alin. (1) lit. b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere ,,pietonilor li se interzice sd se angajeze in traversare pe
sectoarele de drum cu cimpul vizual limitat”.

Astfel, rezulta ca, instanta de apel corect a constatat, cd partea vatdmata
Martin Olesea a incalcat cerintele art. 114, 116 ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, deoarece pietonul nu era in drept sa inceapa deplasarea, fard a se asigura
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ca nu se apropie nici un vehicul si in afara intersectiel, in situatia 1n care intersectia
era la doar zeci de metri de la locul tamponarii, fapt care nemijlocit a si dus la
producerea accidentului rutier.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a concluzionat si lipsa
legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, ce semnifica
lipsa temeiului de aplicare a raspunderii in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Legatura cauzala este prezentd daca:

- incalcarea regulilor de securitate a circulatiei a precedat producerea
urmarilor prejudiciabile;

- incélcarea respectiva a fost cauza producerii urmarilor prejudiciabile;

- incalcarea regulilor de securitate a circulatiei a creat un pericol real de
producere a urmarilor prejudiciabile;

- Incalcarea respectivd a transformat posibilitatea producerii urmarilor
prejudiciabile in realitate.

Conducatorului mijlocului de transport, care nu a incalcat nici o reguld de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, nu 1 se poate
imputa nepreintimpinarea consecintelor situatiei de accident, care a fost provocat
de fapta altor participanti la trafic. Daca calculul persoanei este intemeiat, insa
circumstante neprevazute sau neexecutarea obligatiilor de catre alte persoane au
conditionat aceste consecinte, atunci nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i
pot fi imputate.

Astfel, instantele de judecatd corect au conchis ca invinuirea adusa lui
Severinov Alexandru nu este bazata pe probe directe si incontestabile ce ar
confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta
de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate s1 apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inliturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. In acest aspect, instantele de
judecata de fond si apel corect au concluzionat, ca fapta lui Severinov Alexandru
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, partile

participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egalda masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe, ori
persoane, iar instanta de judecata acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii,
a asigurat posibilitatea reala partii acuzarii sa prezinte anumite probe 1n sustinerea
invinuirii aduse lui Severinov Alexandru, care a fost achitat de catre prima
instanta, ceea ce acuzatorul de stat nu a facut.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, enunti ci temeiurile previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs si recursul declarat de procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2014, in cauza penalad
privindu-l pe Severinov Alexandru Gheorghe, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 decembrie 2014,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



