Dosarul nr.1ra-1394/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatorii - Liliana Catan, Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, avocatul
Gligor V. in interesele succesorului victimei si avocatul Balan Ion in numele
inculpatului Taralungd Valentin, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 21
noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie
2014, in cauza penala privindu-| pe
Tardlunga Valentin Ion, nascut la 14 noiembrie
1978, originar si domiciliat in s.Taul, r-nul Donduseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 03.09.2010 - 21.11.2011 - prima instanta,

2.23.12.2011 - 06.04.2012, 31.10.2012 -
30.04.2014 - instanta de apel,

3.08.06.2012 - 09.10.2012, 28.07.2014 -
05.11.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 21 noiembrie 2011, Taralunga Valentin
a fost condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Taralunga Valentin, la 22 iulie 2010,
aproximativ la ora 16.30, exercitind atributiile de preot de serviciu in parohiile r-
nului Riscani, a fost incadrat in efectuarea procesului de botez crestin-ortodox a
copilului Gaidau Laurentiu, niscut la 08 iunie 2010. In cadrul procesiunii de botez,
acesta, actionind cu neglijenta, a scufundat de trei ori corpul copilului cu fata in jos
in apa din cristelnita intr-un mod, care a lipsit copilul de posibilitatea si necesitatea
vitald de a respira intre scufundarile respective. In cele din urma copilul a decedat pe
loc Tn urma asfixiei mecanice realizatd prin opturarea cailor respiratorii cu apa - inec.
Prin raportul de expertiza medico-legala nr.62 din 11 august 2010 si concluziile
comisiei de experti judiciari medico-legali, expuse in raportul de expertizd medico-
legala nr.350, moartea copilului Gaiddu Laurentiu a survenit in urma asfixiei
mecanice realizata prin obturarea cdilor respiratorii cu apa - inec.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul, avocatul 1.Balan si succesorul
victimei D.Gaidau, care au solicitat:



- inculpatul si avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare a lui V.Taralunga, din lipsa elementelor infractiunii incriminate,
deoarece instanta de judecata a interpretat eronat probele administrate i cercetate in
sedinta de judecata,

- succesorul victimei, D.Gaidau, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.149
alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in institutiile bisericesti pe o perioada de 3 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2012,
apelul succesorului victimei, D.Gaidau, a fost respins ca nefondat, iar apelurile
inculpatului si avocatului [.Balan au fost admise, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
V.Taralungad a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod
penal, din motiv cd nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul art.390
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca concluzia primei instante
privind vinovatia lui V.Tardlunga in comiterea infractiunii incriminate nu se racorda
la totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel, nefiind
prezente pe cauzd suficiente probe, care pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatului.

De asemenea, instanta a mentionat ca prin concluziile raportului de
contraexpertiza medico-legala nr.28 din 23.02.2012 si examenul microscopic repetat,
dar si cele anterioare, in tesuturile prelevate de la L.Gaidau s-a observat ca copilul
suferea de o patologie congenitald cronica, cu afectarea retelei sanguine pulmonare,
cardiace, sclerozd cardiacda si pulmonard, imaturizare a pulmonilor si rinichilor,
modificari inflamatorii poliorganice concomitente, si, tinind cont si de nasterea
prematura, s-a conchis ca copilul s-a nascut cu afectiunile in cauza, care nu au fost
diagnosticate in timpul vietii, acestea probabil fiind subcompensate, insa
suprasolicitarea copilului in timpul botezului a dezlantuit o decompensare progresiva
si vicioasa a acestora, insotite de staza in circuitul mic, complicate cu edem
pulmonar, insuficienta cardiaca si respiratorie, ce se vede si in unele secvente din
inregistrarile de la botez, si care au servit drept cauza a mortii.

La fel, instanta a mai retinut ca potrivit concluziilor expertizei, decesul
copilului a survenit la scurt timp dupa scufundarile in apa se putea datora depasirii
scufundare n apa”, cu actiune inhibitore asupra activitatii cordului si respiratiei,
mecanism redat si in literatura de specialitate, avind in vedere ca forma aspirativa a
inecului prin patrunderea activa a apei in caile aspiratorii §i in plamini se exclude,
spuma din caile aspiratorii era o manifestare a edemului pulmonar, cauzat de
insuficienta cardio-pulmonara progresiva.

Totodata, instanta de apel a conchis ca concluziile raportului de contraexpertiza
nr.28 doboarda absolut concluziile anterioare, si anume indicate in rapoartele de
expertiza medico-legala nr.62 ,,C” din 26.07.2010 si nr.350 din 04.04.2011, prin care
s-a conchis ca moartea copilului L.Gaiddu, a survenit in urma asfixiei mecanice
realizatd prin obturarea cailor respiratorii cu apa - inec.



La fel, instanta de apel a indicat ca in urma cercetarii judecatoresti nU s-a
stabilit ca copilul L.Gaidau a decedat in urma inecului, cd V.Taralunga a lipsit
minorul de viatd din imprudenta, precum si in ce mod anume acesta a lipsit copilul de
posibilitatea de a respira, dupd cum este indicat in invinuire, din moment ce
concluziile contraexpertizei efectuate indica clar ca moartea prin inec se exclude si ca
nu s-a tinut cont de afectiunile copilului care au servit cauza mortii, prin urmare
invinuirea inaintatd lui V.Tardlungd in comiterea infractiunii prevazute de art.149
Cod penal este intemeiatd pe presupuneri si nu este probata cu probe veridice si
incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului, din care motiv necesita a fi
achitat, nefiind constatata existenta faptei incriminate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul si
succesorul victimei, D.Gaidau, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu mentinerea sentintei, Invocind ca in instanta
de apel din partea apararii nu a fost prezentata nici o proba in sustinerea pozitiei de
aparare, nefiind audiat reprezentantul partii vatdmate si martorii, in procesul
examinarii apelurilor, partea apararii solicitind achitarea inculpatului nu a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti, instanta de apel a dispus efectuarea contraexpertizei
medico-legale, adresind expertilor intrebarile expuse de partea apararii, fara a oferi
posibilitate partii acuzarii sa formuleze intrebarile sale; instanta neintemeiat a respins
demersul partii acuzarii de numire a unei contraexpertize medico-legale, pe motiv ca
in cauza sint prezente doud concluzii ale expertilor care diferit constatd cauza
decesului copilului L.Gaidau, astfel instanta de apel a incalcat prevederile art.24
alin.(2) si art.101 Cod de procedura penala; pe parcursul urmdririi penale, cit si in
instanta de judecata au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea
inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate, insd instanta de apel a
reexaminat cauza unilateral, dind prioritate raportului de expertizd medico-legala
nr.28 din 23.02.2012, fara a lua in consideratie raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr.350 din 04.04.2011 si de examinare medico-legala histopatologica nr.745
din 25.03.2011;

- succesorul victimei, D.Gaidadu, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei, invocind ca 1n cauza sint prezente trei concluzii ale expertilor care diferit
constata cauza decesului copilului, in doud expertize concluzia fiind data ca moartea
copilului a survenit in urma asfixiei mecanice realizatd prin obturarea cailor
respiratorii cu apa-inec, si alta diametral opusa - ca inecul nu are nimic comun cu
moartea copilului, avind o astfel de situatie, conducindu-se de art.l148 alin.(2) Cod de
procedura penald, procurorul cit si aparatorul, au inaintat demers de a fi numita o
contraexpertiza, pentru a constata cauza decesului copilului L.Gaidau, care
neintemeiat a fost respins de catre instanta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie
2012, au fost admise recursurile ordinare, casatd total decizia instantei de apel,
dispunindu-se rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel a ignorat stipularile art.414, 336
s1 24 Cod de procedura penald, deoarece, in procesul-verbal al sedintei de judecata nu
a consemnat nici o proba din numarul celor cercetate de catre prima instanta, la care
se refera in descriptivul deciziei sale si inclusiv, pe care isi intemeiaza solutia
adoptatda, si nu a asigurat accesul partilor in egala masura la verificarea tuturor
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probelor in conformitate cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal,
intemeindu-si concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instanta, fara a le
verifica Tn sedintd, acestea nefiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Astfel, instanta de apel nu a coroborat, analizat i apreciat, inclusiv si in
aspectul prezentei sau lipsei legaturii cauzale intre actiunile inculpatului si decesul
victimei; prin incheierea din 30.03.2012, instanta de apel a respins demersul
procurorului privind dispunerea unei contraexpertize medico-legale, pe motiv ca: ,,nu
au fost invocate temeiuri din legea procesual penala”’, care este eronata si lipsita de o
temeinicie juridica, astfel instanta de apel nu a judecat apelurile declarate in conditiile
legii, adoptind o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, a fost
respins ca nefondat apelul succesorului victimei, D.Gaidau si admise apelurile
inculpatului  si avocatului [.Balan, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tardlungd Valentin
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod penal la 1 an si 6
luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepset pe un termen de proba 1 an.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd, prima instanti, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si1 corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia lui V.Taralunga in comiterea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod
penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu reala posibilitate de achitare a lui, deoarece vinovatia acestuia se
confirma prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, prin
declaratiile succesorului victimei, expertului medico-legal V.Tetercev, cit si probele
scrise.

La fel, instanta de apel, a respins argumentul inculpatului ca in timpul
botezului copilul era bolnav, deoarece contravine concluziei expertului din care
rezulta ca, decesul copilului a survenit in urma asfixiei mecanice realizata prin
obturarea cdilor respiratorii cu apa-inec, ca anume in acest moment copilul este in
mare pericol, poate sa se sufoce sau chiar poate suferi un soc dupa botez. Mai mult,
insdsi din declaratiile inculpatului rezultd ca dinsul nu totdeauna punea miina la gura
copilului in timpul scufundarii in apa, de unde rezulta ca dinsul insusi nu s-a asigurat
ca caile respiratoarii ale copilului au fost astupate.

De asemenea, instanta a mentionat ca inculpatul neacoperind caile respiratorii
a copilului in timpul scufundarii, observind starea de lesald a copilului, fapt
mentionat de Tnsasi inculpat in sedinta instantei de apel, nu a aminat botezul, astfel ca
lipsirea de viatad a copilului L.Gaiddu a avut loc ca rezultat al increderii exagerate in
sine a inculpatului, or, ultimul urma sa prevada ca actiunile sale pot avea ca urmare

4



moartea copilului, dar a considerat, in mod usuratic, ca acest rezultat nu se va
produce, ca i-l va evita, imprejurare motivata de inculpat prin faptul ca nu a avut
anterior cazuri de inec la botez.

Instanta a considerat lipsit de temei argumentul aparatorului, precum ca partea
acuzarii nu a specificat care anume canoane bisericesti au fost incalcate de catre
V.Taralunga la petrecerea botezului copilului, or, norma prevazuta de art.149 Cod
penal, ce a fost retinuta in sarcina inculpatului, nu este o norma de blancheta si nu
necesita a fi specificate norme, regulamente, acte, canoane, care au fost incalcate.

Instanta de apel a relata ca, potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr.199 din 12.12.2013, moartea copilului L.Gaidau a survenit in urma unor cauze
concurente, care fiecare in parte puteau duce la deces. Una din cauze - asfixia
mecanicd in urma patrunderii apei in caile respiratorii, care este confirmata prin
datele examinarii medico-legale ale cadavrului.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile specialistului V.Darie si expertului
medico-legal G.Baciu date in sedinta instantei de apel, care au declarat ca nu inecul a
fost cauza mortii copilului, Iuind ca baza declaratiile expertului medico-legal
V.Tetercev, or, declaratiile acesteia se confirma prin raportul de expertiza medico-
legald nr.199 din 12.12.2013, la efectuarea careia au fost luate in consideratie toate
expertizele efectuate anterior, prin care s-a constatat ca una din cauze care a dus la
decesul copilului, a fost asfixia mecanica in urma patrunderii apei in caile respiratorii.

La numirea pedepsei instanta de apel a lua in consideratie toate circumstantele
cauzei, faptul ca infractiunea savirsita de inculpat este comisa din imprudenta, ca
acesta este la prima abatere a Legii, se caracterizeaza pozitiv, dind dovada de buna
reputatie de care se bucura printre preoti si enoriasi, biografia impecabila a acestuia,
fapt ce se deduce din demersul Mitropoliei Chiginaului si al intregii Moldovei, factori
hotaritori la aprecierea felului de pedeapsa, circumstante care sint considerate ca
atenuante si care permit a-i numi inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, precum si de faptul ca acesta, in baza sentintei, a ispasit o parte din
termenul stabilit, fiind detinut in stare de arest din 21.11.2011 pina la 06.04.2012,
perioada ce urmeaza a fi inclusa in termenul de pedeapsa numit inculpatului.

In ce priveste argumentul succesorului victimei, D.Gaidau privind incasarea
prejudiciului moral si material, instanta a mentionat ca, in timpul urmaririi penale, cit
si In procesul examindrii cauzei in prima instantd, dinsul nu a inaintat actiune civila,
insa acest fapt nu-1 lipseste de dreptul de a se adresa cu actiune civild in instanta de
judecata.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
A.Formusatii, avocatul V.Gligor in numele succesorului victimei, D.Gaidau, si
avocatul I.Balan in numele inculpatului V.Taralunga, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv
ca hotarirea in partea stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, invocind ca
instanta a apreciat eronat prevederile art.90 Cod penal, nu a luat in consideratie
comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei in
instantele de judecata, astfel ca instanta pripit a ajuns la concluzia aplicérii art.90 Cod
penal, neargumentind 1n sensul dat hotarirea adoptata;



- avocatul V.Gligor, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala, casarea deciziei in latura penald si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii cu executarea ei
reald, deoarece acesta nu a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise si nici nu a
achitat careva paguba materiala, in aceste circumstante nu sint temeiuri de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, iar in ce priveste latura civild - a dispune rejudecarea
cauzei, invocind ca din dispozitivul deciziei nu este clara solutia instantei de apel
privind actiunea civila, prin urmare se constatd ca motivarea solutiei contravine
dispozitivului;

- avocatul I.Balan in numele inculpatului, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, casarea deciziei si sentintei, cu achitarea
acestuia din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, deoarece eronat au fost
interpretate probele cercetate in sedintele de judecata, la baza deciziei urmeaza a fi
pus raportul de expertiza medico-legala nr.28 din 23.02.2012, care este unul veridic si
stiintific argumentat, din care reiese ca copilul suferea de multiple maladii, fapt
confirmat in sedinta de judecata de profesorul G.Baciu, care in urma vizionarii
inregistrarilor video a concluzionat ca copilul a fost adus la botez foarte bolnav, era
vinat si starea lui deja era critica, iar scufundarea lui in apa a provocat un efort care s-
a soldat cu stop cardiac.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti s-
au invocat art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri 1n raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotaririi judecatoresti.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor procurorului si a avocatului V.Gligor,
autorii acestora sint de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui V.Taralunga in baza art.149 alin.(1)
Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel, precum ca aceasta fara a-si motiva
solutia, neintemeiat au casat partial sentinta si au stabilit inculpatului pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prin ce a ignorat principiul individualizarii
pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declara vinovati. In acelasi rind, dupa
caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, n
special, a prevederilor art.90 Cod penal.



Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sda tina cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca s-a tinut seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana
reeducdrii acestuia.

La fel, instanta de apel, reiesind din faptul ca in cauza sint prezente
circumstante atenuante, iar circumstante agravante lipsesc, precum si tinind cont ca
inculpatul V.Taralunga s-a aflat sub arest de la 21.11.2011 pina la 06.04.2012, corect
a concluzionat ca este irational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii de 1 an si
6 luni, considerind posibila corijarea si reeducarea lui fara izolare de societate si, Cu
referire la art.90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

Prin urmare, afirmatiile autorilor recursurilor, precum ca instanta de apel nu si-
a argumentat solutia In partea suspendarii executarii ei conditionate pe termen de
probd, este neintemeiatd. Concluziile instantei de apel corespund circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca
V.Taralungd nu poate fi corectat fara izolare de societate, nu s-au stabilit.

Infractiunea de care a fost declarat vinovat V.Tardlunga, este o infractiune
comisa din imprudenta, acesta este la prima abatere a legii, se caracterizeaza pozitiv,
astfel ca careva interdictii de aplicare a art.90 Cod penal, lipsesc.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care se refera recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului corespunde faptelor comise.

In ce priveste argumentul avocatului V.Gligor, in interesele succesorului
victimei cu privire la actiunea civila, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel
si-a motivat solutia in acest sens, indicind ca la urmarirea penala, cit si in procesul
examinarii cauzei, succesorul victimei nu a inainat actiune civila in conformitate cu
prevederile art.219-221 Cod de procedura penald, insa acesta nu este lipsit de dreptul
de a se adresa cu o actiune civila in instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

De asemenea, reiesind din cele relatate mai sus, urmeaza a fi respins si recursul
avocatului 1.Balan, care invoca ca de catre instantele de fond eronat au fost apreciate
probele si inculpatul neintemeiat a fost considerat vinovat de comiterea faptei
incriminate, deoarece argumentele expuse de recurent cu privire la nevinovatia
inculpatului au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat
minutios, apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform
art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, pronuntindu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

Neintemeiat, este si argumentul avocatului, precum ca la baza nevinovatiei
inculpatului, urmeaza a fi pus raportul de expertiza medico-legala nr.28 din
23.02.2012, care este veridic si argumentat, deoarece la examinarea cauzei au fost



luate 1n consideratie toate rapoartele de expertiza efectuate n cauza, iar prin raportul
de expertiza medico-legala nr.199 din 12.12.2013, cu certitudine s-a constatat ca una
din cauze care a dus la decesul copilului, a fost asfixia mecanicd in urma patrunderii
apei 1n caile respiratorii. Mai mult, asupra acestui argument, s-a expus instanta de
apel, pe care il regasim 1n pct.7 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile partii apararii privind achitarea
inculpatului V.Taralunga, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate
in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta Tn comiterea infractiunii
imputate, este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului sau la aparare.

La aplicarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana inculpatului, circumstantele atenuante ale cauzei,
aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.61, 75, 90 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, avocatul Gligor V. in interesele
succesorul victimei si avocatul Balan Ion in numele inculpatului Tardlunga Valentin,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 21 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui
Tardlunga Valentin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 03 decembrie 2014.

Presedintele Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
Constantin Alergus



