Dosarul nr.1ra-1375/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul lIstrati lon in numele inculpatilor Baboi Igor si Baboi Radu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, in cauza
penala privindu-i pe
Baboi Igor Vasile, nascut la 20 martic 1974,
originar si domiciliat in s.Mingir, r-nul Hincesti
si
Baboi Radu Vasile, nascut la 19 noiembrie 1988,
originar si domiciliat in S.Mingir, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1.23.11.2012 - 30.08.2013 - prima instanta,
2.25.10.2013 - 30.04.2014 - instanta de apel,
3.28.07.2014 - 05.11.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 august 2013, au fost achitati:

- Baboi Igor in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpat si in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat faptul infractiunii;

- Baboi Radu in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost comisd de inculpat si in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Baboi Igor si Baboi Radu sint invinuiti
de faptul ca, la 17 decembrie 2011, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in incinta
discotecii din s.Mingir, r-nul Hincesti, din intentii huliganice, incalcind grosolan
ordinea publica, printr-un cinism si o obraznicie deosebita, impreuna i-au aplicat
intentionat cet.Munteanu Sergiu multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in cap si
diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri fizice, dupa care, aplicind pistolul de
model Fort-12 P, au efectuat citeva impuscaturi.

Tot ei, continuindu-si actiunile sale criminale, la 17 decembrie 2011,
aproximativ la ora 12.00, in localul discotecii din s.Mingir, r-nul Hincesti, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna au sustras din portmoneul lui Munteanu
Sergiu bani in suma de 150 euro, echivalentul a 2309,22 lei, cauzindu-i partii vatamate
0 dauna materiala in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vatamata S.Munteanu,
care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287
alin.(3) Cod penal la cite 4 ani inchisoare, fiecare si in baza art.186 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal la cite 2 ani inchisoare, fiecare, iar conform art.84 Cod penal - la cite 4 ani
si 6 luni inchisoare fiecare, invocind ca instanta nu a luat in consideratie probele ce
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor incriminate si a admis unilateral
pozitia invocatd de aparare, fara a da o apreciere obiectiva probelor prezentate de
acuzare, care confirma vinovatia inculpatilor, si anume declaratiile partii vatamate
S.Munteanu si ale martorilor V.Balaur, S.Catrinescu si 1.Raileanu, care au confirmat
ca anume inculpatii Ig.Baboi si R.Baboi i-au aplicat lovituri partii vatamate, faptul
aplicarii armei de catre inculpatul 1g.Baboi este dovedit si prin declaratiile insasi ale
inculpatului, fapt care a fost ignorat de catre instanta; instanta neintemeiat a respins
declaratiile partii vatamate si ale martorului S.Catrinescu, care a explicat ca dinsul a
ridicat portmoneul lui S.Munteanu din locul aratat de R.Baboi, adica de sub masa unde
se vindeau bilete, I-a deschis fata de acesta, dar bani in portmoneu lipseau, fapt despre
care |-a anuntat imediat pe S.Munteanu; instanta neintemeiat a retinut caracteristicile
pozitive ale inculpatilor, or, aceasta circumstanta poate fi invocatd numai in cazul
individualizarii pedepsei penale si nu are tangenta asupra invinuirilor formulate;

- partea vatamatad, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri de condamnare a inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014,
au fost admise apelurile procurorului si a partii vatamate, casata partial sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Baboi Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 3 ani inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 ani, iar potrivit
art.65 alin.(1) Cod penal, Baboi Igor a fost privat de dreptul de a ocupa functii in
institutiile de cultura generala pe un termen de 3 ani;

- Baboi Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20000 lei.
in rest sentinta a fost mentinuta.

Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Baboi Igor si
Baboi Radu, la 17 decembrie 2011, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in localul
discotecii din s.Mingir, r-nul Hincesti, din intentii huliganice, incélcind grosolan
ordinea publica, printr-un cinism si o obraznicie deosebita, impreuna i-au aplicat
intentionat cet.Munteanu Sergiu, multiple lovituri cu pumnii si picioarele in cap si
diferite parti ale corpului, cauzindu-i dureri fizice, dupa care Baboi Igor, aplicind
pistolul de model Fort-12 P, a efectuat citeva impuscaturi afara in aer.

In motivarea solutiei date instanta a indicat ci probele administrate in cadrul
cercetaril judecdtoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor
Ig.Baboi si R.Baboi in savirsirea infractiunilor imputate, si anume declaratiile:

- partii vatamate S.Munteanu, care a explicat ca prima lovitura in fata i-a fost
aplicata de catre R.Babol si atunci s-au apropiat vreo 6-8 persoane, care au inceput sa-|
loveasca in diferite regiuni ale corpului, dinsul cu ajutorul prietenilor a scapat si a fugit



afara, in timp ce fugea, de la distanta de vreo cinci metri, a auzit circa 4-5 impuscaturi,
insd nu stie cine a tras si in ce directie;

- martorului L.Raileanu, care a declarat ca fiind in fata discotecii, nu a vazut cite
persoane erau implicate in conflict, dar a vazut in hol, 1ingd masa cu bilete, mai multe
persoane care se uitau cum lg.Baboi si R.Baboi il loveau cu picioarele pe S.Munteanu,
care zacea la pamint, iar cind acesta s-a ridicat si a fugit, din urma lui fugeau R.Baboi
si Ig.Baboi, ultimul efectuind citeva impuscaturi din arma;

- martorului V.Balaur, care a relatat ca a mers impreuna cu S.Munteanu la bar,
dupa care el a plecat sa se intilneasca cu o fata, iar cind au mers la discoteca, au auzit la
intrare galdgie, intrind 1n hol a vazut cum R.Baboi si Ig.Baboi il loveau cu pumnii si
picioarele pe S.Munteanu, dupa ce i-au despartit, S.Munteanu a iesit afara, iar din urma
lui a iesit si 1g.Babol, care a tras in acesta vreo 4-5 focuri din arma;

- martorului S.Catrinescu, care a declarat ca a mers la bar unde s-a intilnit cu
V.Balaur, S.Munteanu si S.Iachim, pe la orele 00.30 a fost telefonat de S.Munteanu,
care |-a rugat sa treaca pe la fratii Baboi sa i-a portmoneul sau in care avea 150 euro,
dinsul a mers in holul discotecii si R.Baboi i-a aratat ca portmoneul se afla sub masa de
unde se elibereaza bilete, deschizind portmoneul de fata cu R.Baboi, nu a depistat bani.
La conflict el nu a fost prezent, dar din spusele lui S.Munteanu cunoaste ca acesta a
fost maltratat de fratii Baboi;

- i actele cauzei - plingerea partii vatamate, procesul-verbal de ridicare a
pistolului de model Fort-12 P, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului
delict, continutul cdrora confirma faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunii de
huliganism, si anume de catre inculpatul 1g.Baboi a infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal - huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd si exprima o vaditd lipsda de respect fatd de societate, insotitd de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, cu aplicarea armei savirsite de
doua persoane, iar de catre inculpatul R.Baboi - prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal - huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita, savirsita de doua persoane.

Instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi exclus din invinuirea lui R.Baboi
calificativul — ”cu aplicarea armei”, deoarece cert s-a constatat ca dinsul nu a stiut ca la
momentul conflictului fratele sau Ig.Baboi, avea asupra sa arma si ca acesta avea
intentia s-o foloseasca, iar cind acesta din urma a iesit afara si a efectuat impuscaturi
din arma, R.Baboi se afla in incinta casei de cultura.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului I.Gribincea, care au fost
puse la baza sentintei de achitare, referitor la faptul ca nu a auzit focuri din arma, fiind
necredibile si care nu si-au gasit confirmare prin probele si materiale administrate, in
conditiile In care nsagi inculpatul lg.Baboi a recunoscut faptul ca a tras focuri din
arma. Referitor la declaratiile martorului H.Lazar, instanta a mentionat cd acesta in
esentd au un caracter general si practic nu se referd la circumstantele invinuirii aduse
inculpatilor, iar circumstantele expuse de el pot fi luate in considerare la
individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor instanta a retinut
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de
catre 1g.Baboi, fiind o infractiune grava comisa cu intentie, de persoana acestuia, care
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anterior nu a fost judecat, este angajat in cimpul muncii, Se caracterizeaza pozitiv la
locul de munca si de trai, are la intretinere doi copii minori, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, cit si de lipsa circumstantelor agravante, si, apreciind
aceste Tmprejurari a conchis de a-i aplica acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, in
termenul minim prevazut de sanctiunea legii penale, cu aplicarea art.90 Cod penal,
considerind-o drept una echitabila.

De asemenea, tinind cont de faptul cd infractiunea a fost comisa in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, instanta de apel, in temeiul art.65 alin.(1) Cod
penal, a conchis de a aplica in privinta acestuia pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutiile de cultura generala pe un termen de 3 ani.

In ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului R.Baboi, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria celor mai putin
grave, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, cit si de lipsa
circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, de scopul de prevenire a fenomenului infractional, a considerat ca este
rational si rezonabil ca inculpatului, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda,
deoarece in cauza sint intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea
pedepsei neprivative de libertate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, pe capatul de invinuire adus inculpatilor
Ig.Baboi si R.Baboi in baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, adica sustragerea pe
ascuns de catre inculpati din portmoneul lui S.Munteanu a banilor in suma de 150 euro,
nu va interveni in solutia primei instante, Or, invinuirea in cauza nu si-a gasit
confirmare in instanta de fond si nici in cea de apel, deoarece partea acuzarii nu a
prezentat probe certe ce ar fi demonstrat faptul sustragerii.

La acest capitol, instanta a mentionat ca inculpatii au declarat cd nu au vazut
portmoneul partii vatamate, iar acuzarea si-a intemeiat invinuirea numai pe declaratiile
martorului  S.Catrinescu din care rezultd ca nu a fost martor ocular a incidentului
petrecut si la intrebarea acestuia catre inculpatul R.Baboi dacd nu a gasit un
portmoneu, ultimul i-a aratat un portmoneu care era sub masa. Astfel, doar faptul ca
R.Baboi a aratat unde se gasea portmoneul lui S.Munteanu, fara administrarea altor
probe pertinente si concludente ce ar demonstra ca inculpatii au avut intentia de a
sustrage banii din portmoneu si au realizat aceste actiuni criminale, nu este suficient si
nu poate sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate
in conditiile legii, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

Instanta a relatat ca pe acest capat de invinuire procurorul nu a intreprins masuri
si nu a prezentat probe suplimentare celor existente, astfel incit s-au omis orice
lipsind probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, ce ar fi permis atragerea acestora la
raspundere penala in stricta conformitate cu prevederile art.51 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a retinut in cazul
dat prevederile art.8 si art.389 Cod de procedura penala, in aspectul ca o hotarire de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata,
iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi bazate pe presupuneri, aceasta urmeaza sa
se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate.



5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul I.Istrati in
numele inculpatilor care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel a comis o eroare grava de fapt ce consta in interpretarea incorecta si
eronatd a probelor administrate in temeiul carora isi intemeiaza solutia, declaratiile
martorilor L.Raileanu, V.Balaur, S.Catrinescu, care au fost puse la baza condamnarii
inculpatilor, sint incerte, iar instanta de apel a admis o versiune unilaterala ce afecteaza
veridicitatea solutiei, in ce priveste calificarea actiunilor inculpatilor in baza art.287
Cod penal, deoarece acestia, aflindu-se la locul de munca, au inlaturat actiunile
huliganice ale partii vatamate, astfel ca, concluziile primei instante referitor la faptul ca
actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii sint corecte.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului fiind neitemeiat,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatilor invocd prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice
probe noi, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd instanta de apel a
fost in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facuta de prima
instantd, probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptatd, expunindu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovétie a inculpatilor 1g.Baboi in
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si a lui R.Baboi in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii de huliganism.

Instanta de apel casind sentinta si recunoscindu-i vinovati pe lg.Baboi si,
respectiv, pe R.Baboi de savirsirea infractiunilor de huliganism prevazute la art.287
alin.(3) Cod penal si, respectiv, la art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din actele cauzei, inclusiv din declaratiile partii vatamate
S.Munteanu, a martorilor L.Raileanu, V.Balaur, S.Catrinescu, s-a constatat ca actiunile
violente manifestate de catre inculpati au avut loc intr-un loc public, in incinta localului
discotecii, in prezenta mai multor persoane care se aflau in local, apoi, dupa ce partea
vatamata a fugit afara, inculpatul Ig.Baboi a continuat actiunile sale in fata localului, la
fel in prezenta altor persoane, unde a efectuat citeva impuscaturi din arma, prin ce se
dovedeste faptul ca inculpatii intentionat au 1incdlcat intr-un mod grosolan si
demonstrativ regulile sociale si morale de convetuire, manifestind un cinism si 0
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obraznicie deosebitd, aplicind fatd de partea vatamata violenta fizica, iar Ig.Baboi si
arma de foc.

Colegiul penal atestd cd, conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare,
prin ,incédlcare grosolanda a ordinii publice” se Intelege savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incalcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ, cu o obrdznicie deosebitd de cétre violatorul
ordinii publice, prin necuviinta, neobrazare, comportarea batjocoritoare cu cetatenii,
cauzarea leziunilor corporale, aplicarea armei s.a.

In situatiile de huliganism, fiptuitorii inteleg cd incalcid grosolan ordinea
publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebita obraznicie.
Acesti faptuitori, nu numai ca inteleg caracterul infractional al faptei, dar si doresc
savirsirea acestor actiuni §i survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
de huliganism, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si, respectiv, art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, pentru care inculpatii Ig.Baboi si R.Baboi corect au fost supusi
pedepsei penale.

In cazul concret, actiunile inculpatilor de huliganism s-au petrecut intr-un loc
public, aceasta s-a manifestat printr-o obraznicie deosebitd cu cauzarea leziunilor
corporale, cu aplicarea armei de catre Ig.Baboi, in prezenta mai multor persoane.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la casarea sentintei primei
instante, prin care inculpatii au fost achitati pe acest capat de invinuire, este justa si
intemeiatd, in cauza fiind stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
incriminate inculpatilor si, ca urmare, temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de citre recurent.

Astfel, motivele recurentului ce tin de starea de fapt a cauzei, de afirmatiile
precum ca incorect au fost apreciate declaratiile inculpatilor si a martorilor, Colegiul
penal le considera inadmisibile, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate. Nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia nu echivaleaza cu
achitarea lor, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe, care confirma cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate,
fiind apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea
acesteia lipsesc.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotdrirea judecdtoreasca atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatilor cu respectarea prevederilor art.6, 7, 61, 75, 90
Cod penal, in limita sanctiunilor normelor penale in baza carora au fost declarati
vinovati, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunilor comise, persoana acestora si de toate
circumstantele atenuante in cauza si lipsa celor agravante, aplicindu-le acestora o
pedeapsa echitabild in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora au fost
declarati vinovati.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de avocatul I.Istrati in numele inculpatilor, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Istrati Ion in numele
inculpatilor Baboi Igor si Baboi Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Baboi Igor si Baboi
Radu, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan






