Dosarul 1ra-1483/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Rigcani, mun.Chisinau din 11 martie 2014 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 mai 2014 de catre inculpatul
Moldovan Nicolae Vasile, nascut la 09 februarie 1957,
originar din s.Gribova, r-nul Drochia, domiciliat in
mun.Chisindu, str.Spartacus 27.

Termenul examinarii cauzei:

1.13.01.2014 - 11.03.2014 - prima instanta,
2.15.04.2014 - 20.05.2014 - instanta de apel,
3.15.08.2014 - 05.11.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chigindu din 11 martie 2014,
Moldovan Nicolae a fost condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Moldovan Nicolae, in noaptea de 27 septembrie 2013,
in jurul orelor 02.30, aflindu-se in curtea casei din str.Spartacus 27, mun.Chisinau,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, i-a aplicat cet.Manic Efimia o lovitura cu un ciocan
in regiunea capului, cauzindu-i acesteia o plagd contuza la nivelul urechii stingi, care
conform raportului de expertizd medico-legala nr.1687 din 27 noiembrie 2013, se
calificd ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viata, in rezultatul carora a
survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul A.Bogdan in numele
inculpatului si inculpat, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului N.Moldovan sa-i fie stabilita 0
pedeapsa mai blinda, cu aplicarea art.79 Cod penal, deoarece in cauza sint prezente
circumstante exceptionale, acesta fiind provocat la comiterea infractiunii de catre
victima, se caieste sincer de cele intimplate, singur a chemat politia, a contribuit la
descoperirea infractiunii, prin urmare prima instantd era 1n drept sd retind
circumstantele mentionate ca fiind exceptionale si sa-i aplice inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare sub limita minima prevazutd de sanctiunea art.145 alin.(1) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului A.Bogdan in numele inculpatului si a
inculpatului, cu mentinerea sentintei.



Instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penala si
recunoscute de inculpat in faza urmaririi penale, astfel cd prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridicd justa actiunilor acestuia in
baza art.145 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii de 9 ani, in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia N.Moldovan a fost condamnat.

Totodata, instanta a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauza, de persoana inculpatului, care a recunoscut
vina si de cainta lui sincerd; cd a comis infractiunea in stare de ebrietate, astfel ca
pedeapsa aplicata corespunde faptei comise de N.Moldovan, fiind respectate intocmai
prevederile art.7, 75 Cod penal si cele ale art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a indicat cd, argumentele apelantilor in ce priveste
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sint nefondate, deoarece nu pot fi recunoscute
circumstante exceptionale ale cauzei, circumstantele legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupi consumarea infractiunii. In speta circumstante exceptionale nu au fost constatate,
lar circumstantele cum ar fi - recunoasterea vinei si cdinta sincera pentru cele savirsite
sint niste circumstante atenuante, care nu prevad ceva exceptional si nu pot fi
considerate exceptionale, iar faptul ca inculpatul are o virsta apropiata celei de
pensionare, la fel nu constituie temei pentru aplicarea prevederilor art.79 Codul penal.

De asemenea, instanta a indicat cd nu poate fi considerata ca circumstanta
exceptionala motivul inculpatului, precum ca a comis infractiunea ,,intr-un concurs de
imprejurari grele” cum ar fi faptul cd ,,ambii erau 1n stare de ebrietate ...pind la
intoxicatie alcoolica”, ci sint circumstante agravante, care au fost indicate in sentinta.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
inculpatul N.Moldovan, care solicita casarea acestora, cu emiterea unei noi hotariri,
prin care sa-i fie aplicata 0 pedeapsa echitabila, corespunzatoare vinovatiei Sale,
invocind ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate, starea de
ebrietate a fost apreciata ca circumstanta agravanta, pe cind instantele erau in drept sa
nu retind aceasta stare ca agravanta; savirsirea infractiunii a fost rezultatul unui afect
personal, deoarece pina atunci cu victima si cu familia ei nu a avut conflicte si nici un
motiv pentru relatii ostile, s1 nu a avut intentia de a omori victima, astfel este
incontestabil caracterul spontan in stare de afect al actiunii, ca urmare a unui cumul de
circumstante nefavorabile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea inadmisibila a recursului, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de inculpat, ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, ori sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se referd autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Din textul recursului rezulta ca, principalul motiv pe care recurentul il invoca,
este faptul ca instantele neintemeiat nu au aplicat in privinta lui prevederile art.79 Cod
penal, deoarece, in opinia recurentului, in cauza au fost stabilite un sir de circumstante
exceptionale, care nu au fost retinute la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui N.Moldovan, atit prima
instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueaza
reeducdrii acestuia, numindu-i o pedeapsd in limitele prevazute de sanctiunea
articolului in baza caruia a fost condamnat, fiind respectate si prevederile referitor la
stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovata a solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmirire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala.

Colegiul atestd ca, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul a comis omorul intentionat, care se
califica ca infractiune deosebit de grava, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata
acestuia de prima instantd si mentinuta de instanta de apel, este stabilitd corespunzator
gravitatii faptei, in raport cu pericolul social al acesteia, astfel ca temeiul invocat
precum ca instanta nu si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatului cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, este neintemeiat, deoarece in
cauza nu au fost stabilite careva circumstante care ar fi apreciate ca exceptionale.

In acelasi timp, Colegiul constatd ci instantele incorect au retinut ca prezenti in
cauza circumstanta agravanta — savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, insd aceasta
eroare nu influenteaza asupra pedepsei stabilite inculpatului, care este un echitabila
faptei comise.

Colegiul remarca ca circumstantele indicate in recurs de catre inculpat - ca
infractiunea a fost savirsita in imprejurari grele, ca ambii cu victima erau in stare de
ebrietate avansata si ca omorul a fost savirsit in stare de afect, care in opinia lui, sint
nigte circumstante exceptionale, nu pot fi retinute, deoarece potrivit legislatiei in
vigoare, drept elemente necesare ale omorului savirsit in stare de afect sint survenirea
subitd a emotiei §i conditionarea ei de actiunile ilegale ale victimei — acte de violenta
sau isulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, fapt ce nu a fost
constatat Tn cauza data.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a cComis eroarea
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.



Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a verificat §i cercetat minutios,
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3)
Cod de procedura penald, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept care ar afecta
hotaririle in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursului, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cuart.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Moldovan Nicolae,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 11 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, in propria lui cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan



