Dosarul nr.1ra-1485/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Craciun Veaceslav in numele inculpatului Aga Dmitrii, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 30 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iulie 2014, in cauza penala privindu-I pe
Aga Dmitrii Ghenadii, nascut la 15 mai 1987, domiciliat
in mun.Chisinau, str.Teodorovici 12/4, ap.62.

Termenul examinarii cauzei:

1.04.12.2013 - 30.04.2014 - prima instanta,
2.26.05.2014 - 03.07.2014 - instanta de apel,
3.15.08.2014 - 05.11.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 aprilie 2014, Aga
Dmitrii a fost condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constata ca Aga Dmitrii, in perioada de timp 22 august 2013 - 03
septembrie 2013, activind in calitate de paznic la SA”Zorile” din str.Calea lesilor 8,
mun.Chisinau in baza contractului individual de munca nr.32 din 08 februarie 2012, pe
timpul noptii, avind intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor proprietarului pe care
trebuia sa le supravegheze, a scos din sertar cheia de la safeu, a descuiat safeul si a
sustras bani in suma de 89544,55 lei, proveniti din vinzarea incaltamintei care
apartineau SA”Zorile”, care erau incredintate in administrarea lui Dragan Svetlana,
Donciu Elena si Popa Natalia, cauzindu-i proprictarului o dauna materiald
considerabila.

Tot el, la 17 noiembrie 2013, aproximativ la ora 04.20, activind in calitate de
paznic la SA”Zorile” din str.Calea lesilor 8, mun.Chisindu in baza contractului
individual de munca nr.32 din 08 februarie 2012, pe timpul noptii, avind intentia
sustragerii pe ascuns a bunurilor proprietarului, a intrat in pavilionul de la etajul doi,
unde se vindea incaltaminte si pe care trebuia sa-1 supravegheze, a scos din sertar cheia
de la safeu, a descuiat safeul si a sustras bani in suma de 32952,09 lei, care erau
incredintati in administrarea lui Monastirnaia Evghenia si Bourosu Natalia, cauzindu-i
proprietarului o daund materiala considerabila.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Criciun in numele inculpatului
si inculpatul, care au solicitat casarea partialda a acesteia si pronuntarea unei NOI
hotariri, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, indicind ca cauza a fost
examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, inculpatul a
restituit integral prejudiciul material partii vatamate, a recunoscut vina si S-a cait sincer
de cele comise, a crescut fara parinti, avind o stare materiala grea, astfel neindicarea
acestor circumstante in sentinta pronuntatd conduce la faptul ca acestea nu au fost luate
in consideratie la stabilirea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul V.Craciun in numele
inculpatului si inculpat.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui D.Aga in savirsirea infractiunii
imputate, fiind bazate pe declaratiile reprezentantul partii vatamate, a martorilor
I.Velciu, G.Apostu, E.Donciu, N.Popa, S.Dragan, E.Monastirnaia, N.Bourosu,
N.Vrabie date atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, care
coroboreaza cu materialele cauzei, inclusiv si cu declaratiile inculpatului D.Aga, care
a recunoscut sustragerea bunurilor partii vatamate, astfel ca corect instanta a incadrat
actiunile acestuia in baza art.186 alin.(5) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatului D.Aga, a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
aceasta a fost aplicata cu respectarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, fiind stabilitd in limitele sanctiunii normei penale de care a fost recunoscut
vinovat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, temei pentru aplicare pedepsei mai
blinde decit cea prevazutd de lege sau cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termen de proba, nu existd, deoarece in cauza nu s-au constatat careva
circumstante exceptionale sau alte temeiuri ce ar justifica aplicarea prevederilor art.79,
90 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca la stabilirea masurii de pedeapsa
cu inchisoarea, conform prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala,
inculpatul a beneficiat de reducere cu o treime a limitei minime de pedeapsa prevazuta
de lege, prima instantd motivindu-si hotarirea luatd privind stabilirea categoriei si
masura de pedeapsa, relevind in sentintd circumstantele cauzei, persoana inculpatului,
inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
V.Craciun in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a sentintei si
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, pe motiv ca a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, S-a cait sincer de cele comise, a reparat benevol prejudiciul
cauzat, circumstante care permit atragerea inculpatului la rdspunderea neprivativa de



libertate; instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal,
astfel ca pripit a ajuns la concluzia aplicarii fatd de acesta a pedepsei inchisorii,
neargumentind in sensul dat hotarirea adoptata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat declararea recursului inadmisibil, fiind neintemeiat, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
lui D.Aga in baza art.186 alin.(5) Cod penal, si, criticd hotarirea instantei de apel,
precum ca aceasta fard a-si motiva solutia, neintemeiat a mentinut sentinta prin care
inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii, prin ce a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepseil instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca
ambele instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra

La fel, prima instantd, reiesind din faptul ca in cauza nu au fost stabilite
circumstante exceptionale, corect a concluzionat ca este rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa inchisorii de 5 ani, solutie care a fost mentinuta si de instanta de
apel.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au
argumentat solutia in partea nestabilirii pedepsei penale cu aplicarea art.79 Cod penal
si suspendarea executarii ei conditionate pe termen de proba, este neintemeiata, iar
concluziile instantelor de fond corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei.



Din acest punct de vedere se constata cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este corespunzatoare faptei comise.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent in prezentul
recurs au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios,
pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedurd penald. Alte probleme de drept care ar afecta hotaririle in cauza nu au
fost invocate s1 nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor
judecatoresti, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatit recursului ordinar declarat de avocatul V.Criaciun in numele
inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Craciun Veaceslav in
numele inculpatului Aga Dmitrii, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 30 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Aga Dmitrii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan



