Dosarul nr. 1re-232/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014, declarat de catre condamnatul,
Iurcu Oleg Mihail, ndscut la 12 februarie 1984, originar si
domiciliat or. Criuleni, str. M. Frunze, 8.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 09.12.2013-30.01.2014
2. in instanta de recurs: 20.02.2014 - 13.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 ianuarie 2014, Iurcu Oleg Mihail, a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la amendd in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Iurcu O., la 27 octombrie 2013, in jurul orei
23.30, conducand automobilul de model ,Renault Megane” cu numarul de
inmatriculare OR BR 477, pe str. 31 August 1989 or. Criuleni, a fost stopat de catre
inspectorii de politie a Inspectoratului de politie Criuleni pentru deplasare
neadecvatd, unde in cadrul controlului actelor, fiind suspectat ca se afld in stare de
ebrietate alcoolica, i-a fost propus sa mearga la examinarea medicala in vederea
constatdrii starii de ebrietate si naturii ei. Ulterior, deplasandu-se la spitalul raional
Criuleni, conducdtorul Iurcu O., categoric a refuzat sa fie supus testdrii alcoolice si
recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, ca
refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la examenul medical n vederea stabilirii
stdrii de ebrietate si a naturii ei.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei complementare, invocind cd automobilul este
unica sursa de castig pentru intretinerea familiei. Totodatd, mai indica ca instanta de
judecatda nu a luat In consideratie circumstantele atenuante la numirea pedepsei,
anterior nu a fost condamnat, este casdtorit si are la intretinere un copil minor, nu



este angajat oficial in cdampul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, s-a cait
sincer de cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014, a
fost respins recursul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ca instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat
in drept actiunile lui in mod impartial si obiectiv i-a stabilit pedeapsa penala.

Instanta de recurs a mentionat ca la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana vinovatului, de circumstantele
atenuante sau agravante ale rdspunderii si i-a aplicat pedeapsa conform sanctiunii,
care prevede pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani. A fost luat in consideratie cd inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, este de varsta tanard, anterior nu a fost judecat, iar ca
circumstante atenuante conform cu art. 76 Cod penal, instanta de judecata a retinut
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera. Totodata instanta de fond a luat in
consideratie pericolul social care poate surveni in cazul pastrdrii dupa inculpat a
dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece conducerea transportului ca
mijloc de pericol sporit in stare de ebrietate alcoolica prezinta risc real pentru viata si
sandtatea altor persoane. Circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod
Penal nu au fost stabilite.

Analizand circumstantele stabilite, instanta de recurs a considerat ca pedeapsa
sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport a
fost corect numita si este in limitele minime a sanctiunii pentru infractiunea savirsita
de inculpat, iar apdararea In recurs nu a invocat motive pentru inlaturarea pedepsei
complementare, adicd careva circumstante exceptionale. Chiar si acel fapt ca
automobilul pentru inculpat este unica sursd de existentd nu este probat prin nimic,
mai ales cd inculpatul oficial nu este angajat in campul muncii, care ar fi legat de
folosirea mijlocului de transport personal.

6. Hotaririle judecatoresti mentionate sint atacate cu recurs in anulare de cdtre
condamnat, care solicita casarea acestora, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
proceduri penala. In motivarea recursului invoca ci:

- desi instanta de recurs a constatat prezenta circumstantelor atenuante in
prezenta cauza penald, nu a examinat chestiunea liberdrii de raspundere penala sau
aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de lege si excluderea
sanctiunii complementare;

- instanta de recurs nu a motivat din care considerente, inculpatul nu poate fi
liberat de raspundere penald si nu a luat in consideratie cumulul de circumstante
atenuante prezente In speta datd, nu a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si incorect au fost neglijate prevederile art. 55 Cod penal.



- fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, va fi lipsit de locul
de munca si ca consecinta va suporta urmadrile neachitdrii amenzii si anume
pedeapsa cu inchisoarea.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recursul declarat nu contine
argumentele ilegalitatii deciziei atacate, care sint erorile de drept si care viciu
fundamental a afectat hotdrirea atacata, potrivit art. 453 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incalcarile comise
de catre instanta a carei hotariri se contesta si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, prevederi stipulate si In art. 453
alin. (1) Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, recursul in
anulare trebuie motivat, cu mentionarea obligatorie a cazurilor prevazute in art. 453
alin. (1) Cod de procedurd penald, continutul acestuia, cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate din punct de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului
fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Astfel, potrivit alin. (1) art. 453 Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 66
din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul reparadrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ stipulate de
lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la aceasta, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Analizind textul recursului in anulare este vaddit ca, recurentul nu a respectat
aceste cerinte si nu a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453
alin. (1) Cod de procedura penala, recurentul critica doar sub aspectul dezacordului
sdau de neaplicare si neglijare de cdtre instanta de recurs a prevederilor art. 55 Cod
penal, adicd de liberare de rdspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, invocind art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala —
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdririi atacate sau acesta este expus neclar, pe
cind el urma sd-si argumenteze cerintele prin prisma prevederilor art. 453 Cod de
procedura penald — prezenta unui viciu fundamental sau informarea Guvernului
Republicii Moldova cu privire la depunerea cererii la CEDO.



Mai mult ca atit, Colegiul penal, retine cd argumentele invocate de catre
condamnat, privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 55 Cod penal, nu au fost invocate in recurs si nu au
format obiectul discutiei, pentru ca instanta sd se expuna corespunzator asupra
acestora.

Avind ca reper, dispozitiile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, cerintele obligatorii nominalizate nu
au fost respectate de cdtre recurent la declararea recursului in anulare si in
consecintd se impune inadmisibilitatea recursului declarat deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

9. In conformitate cu art. art. 432 alin. 2 pct. 1), 455 alin. (2) pct. 7), 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni
din 30 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2014, declarat de catre condamnatul, Iurcu Oleg Mihail, in cauza penala in
privinta acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.
455 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabild, pronuntatad la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



