Dosarul nr. 1ra-1438/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Grecu Ion Simion, ndscut la 30 septembrie 1957, originar si
domiciliat s. Cruglic, r-1 Criuleni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 11.05.2009-29.03.2013
2. ininstanta de apel: 06.06.2013-04.04.2014
3. in instanta de recurs: 01.08.2014 - 05.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 martie 2013 Grecu L.S. a fost achitat
de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 185 alin. (1) Cod penal
(1961) si art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune.

2. De cadtre organul de urmadrire penald, Grecu LS. a fost invinuit de faptul ca,
activind in calitate de primar al s. Cruglic, r-1 Criuleni, adica fiind persoana cu
functie de raspundere, careia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatiuni in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
a actiunilor administrative si dispozitie si organizatorice, precum si fiind
Imputernicit conform pct.16 art.38 al Legii "Privind administratia publica locald"
nr.186 -XIV din 06.11.1998, de a supraveghea administrarea bunurilor care apartin
satului, avind scopul instrdindrii terenurilor publice din fondul apelor, stiind cu
certitudine ca conform art.63 din Codul funciar, art.1/2 alin. (1) si art.5 alin. (2) din
Codul apelor, precum si Legii "Privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamintului” cu nr.1308 din 25.07.1997, care prevad cd nu sunt supuse
vinzarii-cumpararii terenurile fondului apelor, acestea fiind transmise exclusiv in
folosinta sub controlul autoritdtii publice, la 15.04.2002, a incheiat cu Aleinov Nicolae
contractul de vdnzare-cumpdrare a terenului cu numadrul cadastral 3125103509,
amplasat in s. Cruglic, r-1 Criuleni.

Astfel, Grecu L.S. stiind cu certitudine ca lotul de teren din conturul 35a cu
nr.cadastral 3125103509, conform materialelor delimitarii terenurilor proprietate
publica in terenuri proprietate publicd a statului si terenuri proprietate publica a



unitatii administrative - teritoriale a s. Cruglic si conform art.2 si art.2/1 din Codul
funciar, este teren fond al apelor, adica face parte din categoria lacuri, bazinuri de
apa, iazuri, folosindu-se de situatia de serviciu a instrdinat terenul proprietate
publicd, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice.

Actiunile lui Grecu 1.S. au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire penala in
baza art.185 alin. (1) Cod penal (1961), depdsirea atributiilor de serviciu, adica sdvirsirea
de cdtre o persoand cu functie de raspundere a unor acte, care depdsesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, dacd aceasta a cauzat daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

Tot el, se invinuieste de faptul cd, in perioada anilor 2003-2006 exercitind
functia de primar al s. Cruglic, fiind persoana cu inalta functie de rdspundere, cdreia
prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice stabilite de art. 34 alin.(1) lit. j), alin.(2) lit.h)
din Legea nr.123 din 18.03.2003 "Privind administratia publica locald,, urmdrind
scopul acapardrii in interesul lui Aleinov N. a terenului public amplasat in
apropierea iazului din blocul cadastral nr.3125103509, si-a depasit atributiile de
serviciu In urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2003-2006, Grecu 1.S., urmérind scopul asigurarii cumpararii
de catre Aleinov N. a terenului aferent bazinului acvatic din s. Cruglic, r-1 Criuleni, a
organizat plasarea anuntului privind cumpararea terenurilor arabile din extravilanul
satului mentionat de catre Aleinov N. de la locuitorii satului, mediind incheierea
tranzactiilor fara perfectarea contractelor de vinzare-cumparare in modul prevazut
de legislatie cu urmatoarele persoane: Dima Tamara, Subceanu Zinovia, Gherciu
Petru, Gherciu Vera, Ciorba Anatolie, Pusca Elizaveta, Zmeu Varvara, Zmeu Mihail,
Balutel Elena, Balutel Gheorghe, Tofan Ana, Pelin Victoria, Tiganas Natalia, Secara
Gheorghe.

Ulterior, beneficiind de initierea noului proiect de organizare a teritoriului din
30.03.2005 si de addugare la fondul de privatizare in sectorul cadastral nr.3125102 a
2,65 ha, iar in sectorul cadastral nr.3125103 a 10,29 ha, folosind intentionat situatia de
serviciu, a initiat si a colectat de la persoanele nominalizate, ce detineau cotele
echivalente de teren in blocurile cadastrale cu nr. 3125108, 3125109 si 3125110, care
vindu-se terenurile sale Iui Aleinov N., cererii privind schimbul cotei echivalente de
teren blocurile cadastrale nominalizate, in cimpul de lingd iaz cu blocurile cadastrale
nr.3125102 si 3125103.

Astfel, Grecu LS. prin actiunile sale intentionate, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar prevederilor art.II alin.(3) pct.2) din Legea nr.173 din 22.10.1998
pentru modificarea si completarea Codului funciar, care stipuleaza cd, pretentiile ce
tin de atribuirea cotelor de teren echivalent, vor fi prezentate primdriilor pina la
01.01.1999, a deposedat ilegal consiliul satesc Cruglic, r-1 Criuleni de terenul public
cu suprafata de 9,85 ha, terenuri care, conform Registrului terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrative-teritoriale dupa categoriile de terenuri s. Cruglic,



judetul Chisindu 18.05.2002, figureaza ca terenuri din fondul de rezerva, cu numarul
conturului lotului delimitat 72, cu suprafata de 11,79 ha "pdsuni pure", pretul
normativ al cdruia constituia 222.442 lei, cauzind prin aceste actiuni daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, exprimate prin micsorarea suprafetei terenurilor publice
destinate pasiunilor din extravilanul s. Cruglic, r-1 Criuleni si prejudicierea materiala
astfel a bugetului administratiei publice locale cu suma de 222.442 lei, adica pretul
normativ al pamintului de care a fost deposedata unitatea administrativ-teritoriala.

Tot el, in perioada anilor 2003-2006 sub pretextul, ca vechiul proiect de
organizare a teritoriului au fost comise unele omisiuni, depasindu-se in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.10 din
Codul funciar, alin. (4) al art.84 din Legea cu privire la administratia publicad locala
nr.]23-XV din 18.03.2003 si pct.VI al Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale geometrice, aprobata prin Ordinul Agentiei de
Stat Relatii Funciar si Cadastru nr.107 din 27.05.2003 a prezentat sub semnatura
proprie, fara coordonare cu consiliul siatesc Cruglic, intreprinderii executoare a
noului proiect de organizare a teritoriului o lista de 11 persoane, care nu beneficiau
potrivit legii de cota de echivalent de teren si care nu figurau in vechiul proiect de
organizare a teritoriului.

Ulterior, In baza documentelor prezentate de cdtre primarul Grecu LS., s-au
perfectat titlurile de proprietate pentru cele 11 persoane si anume pentru Cociug
Nina, Batcu Vitalie, Bogatu Elena, Minza Ecaterina, Ciorba Andrei, Fondos Stefan,
Pelin-Ciorba Victoria, Ciorba Galina, Laur Valentina, Fondos Vasile, Grecu Vitalie,
Zavtoni Vera, astfel fiindu-le atribuite ilegal in proprietate privata cote de teren
echivalent in marime de 7,75 ha, teren agricol, ceea ce contravine prevederilor art.12
Cod funciar care prevede: comisiile funciare stabilesc cota de echivalent care se
atribuie In proprietate privata membrilor de colhozuri si toate operatiunile de
atribuire a cotei de teren echivalent se infaptuiesc, tinindu-se cont de situatia de la 1
ianuarie 1992.

Conform datelor din primaria s. Cruglic, r-1 Criuleni, persoanele indicate in lista
nominalizatd, nu iIntrd in categoria persoanelor prevazute de art.12 din Codul
funciar, Cociug Nina, Ciorba Andrei, Bogatu Elena, acestea fiind decedati.

In asemenea circumstante, prin actiunile sale ilicite si intentionate primarul
Grecu LS. a cauzat autoritdtilor publice locale o paguba materiala in proportii
deosebit de mari, estimata in valoare de 175.149 lei, adica pretul normativ la terenul
atribuit ilegal acestor persoane.

Astfel, actiunile lui Grecu 1.S. au fost incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. 328 alin. (3) lit.b) si d) Cod penal, savirsirea de citre o persoand cu inaltd
functie de raspundere a unor actiuni ce depdsesc in mod vidit limitele drepturilor atributiilor
acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor publice cu
prejudicierea materiald a administratiei publice locale in sumd totald de 397.591 lei, ceea ce
constituie urmdri



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Grecu LS. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, si in baza art. 60 Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie Grecu LS. sa fie liberat de raspundere penala
pe ambele capete de acuzare, cu Incetarea procesului penal, conform art. 332 Cod de
procedura penala.

In sustinerea apelului s-a invocat aprecierea eronaté a probelor administrate la
caz, ce confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, precum si constatarea eronata a lipsei in actiunile lui Grecu
LS. a prejudiciului.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si reprezentantul partii civile Balutel 1.,
care a solicitat casarea acesteia, invocind incalcarea termenului rezonabil de
solutionare a cazului, admiterea de catre instantd numai probele apardrii, cu
respingerea probelor acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014
au fost respinse apelurile declarate si mentinutd sentinta fara modificari.

In sustinerea acestei pozitii instanta de apel audiind participantii la proces,
verificand argumentele invocate in apel in baza probelor administrate de prima
instantd, cercetate suplimentar de cdtre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii, a ajuns la concluzia ca acesta este
nefondat si urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis cd, urmadrirea penala si judecata in fond s-a desfasurat
cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale efectuate. Starea de fapt si de drept constatatd de
prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate
in cuprinsul sentintei. Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor
articolului 101 Cod de procedura penald. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si
veridice probele puse la baza achitarii lui Grecu I.S.

In opinia instantei de apel instanta de fond a pus la baza sentintei probele la
cercetarea cdrora au avut acces toate pdrtile in egala masura, fiind asigurate cu
procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea, motivand ca
n-a depasit atributiile de serviciu si nu a savirsit careva acte care dauneaza
intereselor publice sau drepturilor persoanelor.

Instanta de apel in privinta declaratiilor depuse in cadrul sedintei de judecata
de cdtre martorii acuzarii Pelin V., Tigdanas N., Dima T., Secard Gh., Secara M.,
Ciorba D., Gherciu V., Hirsteoaga Gh., Bocan Gh., Balutel V., Batcu V., Postolachi I,
Ursu I, Cociug N., Pelin V., Batcu V., Ratoi E., Minza E., Fondos $., Ciorba G., Laur
V., Fondos V., Zavtoni V., Aleinov N., Balutel 1., Mirca Z., Motricala Gh., a constatat



ca nu pot sta la baza invinuirii, deoarece aceste depozitii nicidecum nu confirma
vinovatia lui Grecu LS.

In consecinta, instanta de apel a conchis ca faptele lui Grecu LS. nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate si urmeazad a se pronunta o sentinta de achitare
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune, prevazute de art. 185 alin. (I) Cod penal (1961) si art.328 alin. (3) lit.b),d)
Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca prin ansamblul de probe cercetat in sedinta de
judecata nu s-a confirmat vinovatia lui Grecu L.S. in savarsirea infractiunii imputate,
astfel, sentinta de achitare datd de primd instanta este motivatd, fiind indicate
circumstantele care infirma invinuirea propriu zisa.

5. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de cdtre procuror, in care se
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de catre
un alt complet de judecatd, invocind argumente similare cu cele invocate in cererea
de apel: aprecierea eronatd a probelor administrate la caz ce dovedesc vinovatia lui
Grecu LS.

6. Avocatul Bevziuc Rodica, iIn numele persoanei achitate Grecu LS. in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a
depus referintd privind opinia asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitind respingerea acestuia ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
contestate, deoarece temeiurile invocate de recurent au format obiect de discutie in
instanta de fond si de apel, care intemeiat au dispus achitarea lui Grecu I.S.

7. Examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul sdu invoca aprecierea eronata de cdtre instanta de fond si
de apel a probelor prezentate pe parcursul procesului penal de partea acuzadrii, fapt
ce a dus la achitarea neintemeiata a lui Grecu L.S.

La acest capitol Colegiul constata ca instanta de apel analizind cumulul de
probe administrat la dosar, printre care si probele prezentate de partea acuzarii in
sustinerea vinovatiei lui Grecu 1.S. de comiterea infractiunilor imputate, intemeiat a
sustinut concluzia instantei de fond despre achitarea lui.

Astfel, referitor la invinuirea adusa lui Grecu L.S. in baza art. 185 alin. (1) Cod
penal (1961), in care s-a considerat cd probele prezentate de procuror pe acest capat
de invinuire nu demonstreaza ca fapta lui intruneste elementele unfractiunii, potrivit
probelor si materialelor examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, instantele de
judecata just au stabilit cd, la 01 ianuarie 2001, inainte de semnarea contractului de
vinzare-cumpadrare din 15 aprilie 2002 incheiat intre primadria s. Cruglic si Aleinov



N., pe teritoriul primariei s. Cruglic au existat doar 12,27 ha terenuri de protectie a
albiei rfului Raut.

Referitor la invinuirea precum ca Grecu I.S a incdlcat prevederile art. 63 din
Codul funciar, instantele de judecata just au constatat ca, aceasta este lipsita de
suport juridic, reiesind din notiunea terenului fondului apelor, prevdzuta de acest
articol.

Cit priveste faptul incalcdrii prevederilor Legii nr.1308 din 25.07.1997, "Privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului”, instantele de
judecata au constatat ca, la data adoptarii a deciziilor consiliului local Cruglic din
16.08.2001 si 03.06.2002, precum si din data de 15.04.2002 cind a fost incheiat
contractul de vinzare-cumpdrare a terenului cu nr. cadastral 3125103509 cu Aleinov
N., legea mentionatd prevedea notiunea de "terenuri din zonele de protectie a
apelor”, iar notiunea de "terenuri ale fondului apelor" a fost introdusa in legea
nr.1308, prin legea nr.446 din 13.11.2003, conform art.9 din legea nr.1308, vinzarea-
cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor in municipii, orase si sate/comune/
alin. (7) nu sunt supuse vinzarii-cumpardrii terenurile din zonele de protectie a
apelor, cele destinate retelelor ingineresti, precum si terenurilor de uz public, iar
Legea nr.1308, modificata dupa 01.01.2004, conform art.9 vinzarea-cumpdrarea
terenurilor destinate connstructiilor In municipii, orase si sate/comune/ alin. (6) nu
sunt supuse vinzarii-cumpararii terenurile fondului apelor, cele destinate retelelor
ingineresti, precum si terenurile de uz public.

Instanta de fond si de apel, in viziunea Colegiului corect au constatat ca, nu
exista nici o proba care ar confirma apartenenta terenurilor instrainate lui Aleinov N.
la categoria speciald de terenuri din fondul apelor, identificate ca atare potrivit
procedurilor speciale stabilite prin Hotdrirea Guvernului nr.32 din 16.01.2001. Deci,
terenul instrainat Iui Aleinov N. prin contractul de vinzare-cumparare din 15.04.2002
nu a fost atribuit la terenuri din zonele de protectie a apelor in modul stabilit prin
Hotarirea Guvernului nr.32 din 16.01.2001, din motivul ca art.9 din Legea nr.1308 nu
a fost aplicabila asupra terenului cu nr. cadastral 31256103509.

In privinta invinuirii aduse lui Grecu 1.S., privind instrdinarea terenului cu nr.
cadastral 3125103509 lui Aleinov N. in baza contractului de vinzare-cumpdrare din
15.04.2002, instantele de judecatd intemeiat au constatat cd, instrdinarea a avut loc in
mod transparent, prin publicarea anuntului in ziarul "Curier" nr.38 din 12.10.2001,
prin petrecerea licitatiei (proces-verbal al consiliului satesc Cruglic nr. din
10.04.2002), prin aprobarea deciziilor de consiliul local Cruglic din 16.08.2001 si
03.06.2002.

Conducindu-se de art. 18 si 34 din Legea privind administratia publica locala,
Grecu LS. a executat deciziile consiliului local. In acest context, instantele de judecata
in mod just au constatat ca nu pot fi calificate drept ilegale actiunile exercitate de el,
intru executarea unor acte administrative - decizii ale consiliului local si ale comisiei
funciare, atit timp cit acestea sunt valabile, atit timp cdt nu existd o hotarire
judecatoreascd de anulare a actului juridic. Atat in cadrul urmadririi penale, cat si in



cadrul cercetdrii judecdtoresti, invinuirea de stat nu a prezentat o astfel de hotarire
judecdtoreasca.

Pe epizodul incdlcdrii prevederilor art. 1/2 alin. (1) si art.5 alin.(2) din Codul
apelor, instantele de judecata au stabilit iIn mod just faptul ca la data adoptarii
deciziilor consiliului local din 16.08.2001, 03.06.2002 si din 15.04.2002, cind a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare a terenului cu Aleinov N., in prevederile
Codului apelor, era notiunea de "ape" si nu notiunea de "terenuri ale fondului
apelor", iar art.art. 1/2,1/3 si art.art.2/1,2/4 din invinuirea Inaintatad lui Grecu LS. nici
nu existau. Lipsa de relevanta a normelor invocate in invinuire este confirmata si
prin faptul ca actualmente Codul apelor este abrogat in intregime prin Legea 272 din
23.12.2011.

In consecinti instanta de fond si de apel corect au conchis necesitatea achitarii
lui Grecu LS., din motivul cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale actiunii.

Referitor la invinuirea adusa lui Grecu L.S. in baza art.328 alin.(3) lit.b) si d) Cod
penal, instanta de apel sustinind conluzia instantei de fond a considerat justificat ca
probele prezentate de procuror pe acest capat de invinuire nu demonstreaza ca fapta
lui Grecu L.S. intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de fond si de apel au constatat ca, Grecu L.S. conform art.34 din
Legea privind administratia publicd locald nr.123 din 18.03.2003, a executat decizia
comisiei funciare a primadriei satului Cruglic raionul Criuleni, judetul Chisindu
15.03.1998, din care rezulta ca toate persoanele care figureaza in procesul-verbal dat
au dreptul la o cota de teren echivalent pe teritoriul primariei Cruglic. Decizia
Consiliului satesc Cruglie din 19.06.1998, cu privire la atribuirea terenurilor in
proprietate privatd conform art.12 al Codului funciar, a Titlurilor de autentificare a
drepturilor de teren emise pe numele lui Cociug N., Batcu V., Bogatu E., Minza E.,
Ciorba A., Fondos S., Pelin-Ciorba V., Ciorba G., Laur V., Fondos V., Grecu V.,
Zavtoni V. sunt valabile si legale, deoarece atit timp cit actele administrative sunt
valabile si nu existd o hotdrire judecatoreasca cu privire la anularea actelor
administrative ca fiind ilegale. In acest sens, in ansamblul mijloacelor de proba
administrate in cauza datd, invinuirea nu a prezentat nici o hotarire judecatoreasca
care ar fi anulat aceste titluri in urma actiunilor lui Grecu L.S.

Grecu LS. indeplinind functia de primar a realizat prevederile legale ce decurg
din acte administrative adoptate de catre organele investite prin lege cu atributiile de
rigoare-comisia funciara si consiliul local, or, toti cei 11 cetateni, sunt indicati in
listele cetdtenilor care au dreptul la pdmint, care au fost intocmite si aprobate inca in
anul 1998 de catre comisia funciara si consiliul local.

Deci, prin prisma legislatiei mentionate, s-a constatat cd Grecu I.S. a avut
functia, atributia si obligatia de a pune semnaturi pe titlurile de autentificare a
drepturilor detindtorilor de teren, deoarece aceste acte au avut la baza lor decizii ale
organelor constituite legal si investit prin lege, Grecu LS. fiind obligat sa execute
aceste decizii.



Instantele de judecatd Intemeiat au conchis ca, partea acuzdrii eronat a invocat
incdlcarea prevederilor art.Il alin. (1), (2), (3) din Legea 173/22.10.98 cu privire la
modificarea si completarea Codului funciar.

Asttel, legea citata mai sus prevede expres cd, dupa data de 1 mai 1999 nu e mai
posibila atribuirea terenurilor (desi in republica a continuat atribuirea si dupa 01 mai
1999), iar atribuirea terenurilor pentru Cociug N., care conform extrasului fisei de
salarizare conform caruia era inclusa in lista membrilor de colhoz, lucrind in colhoz
o perioada de 12 ani si figura in lista generald a proprietarilor care a fost intocmita la
07 decembrie 1992; Ciorba A. din extrasul din fisa de salarizare rezulta ca, a lucrat in
colhoz peste 25 ani si se iIncadreaza ca membru al gospodadriei colective; Minza E. din
extrasul din fisa a avut loc incd in anul 1988, odata cu adoptarea deciziilor comisiei
funciare si a consiliului local din data 19.06.1998 si din 07.05.1998, faptul c4, titlurile
au fost eliberate (perfectindu-se dupd 1 mai 1999) nu inseamna ca atribuirea loturilor
de terenuri a avut loc dupa 1 mai 1999, ceea ce se confirma prin procesului al
comisiei funciare privind aprobarea listelor cetatenilor ce au dreptul la cota de teren
echivalent si procesul-verbal al consiliului privind aprobarea acestor liste, din care
rezultd ca, cele 11 persoane sunt in listele cetatenilor ce au dreptul la cota de teren
echivalent.

Colegiul considerd ca in mod just nu a fost recunoscut ca temei juridic la
invinuirea datd, faptul atribuirii terenurilor persoanelor decedate si anume lui
N.Cociug, A.Ciorbi, E.Bogatu, deoarece decesul acestora a survenit dupa 1 ianuarie
1992, deci includerea acestora in lista persoanelor ce au dreptul la pamint a fost
legala.

Cit priveste invinuirea Inaintata lui Grecu L.S. cu privire la aprobarea ilegald a
proiectului de organizare a teritoriului din 30.03.2005 si reamplasarea unor terenuri
publice din fondul de rezerva, Colegiul in acord cu instantele de judecata a constatat
cd invinuirea deasemenea s-a bazat doar pe presupuneri

Instantele de judecata corect au mentionat ca, conform probelor din materiale
dosarului, Grecu I.S. a executat actele administrative adoptate de cdtre comisia
funciard si consiliul local, care au fost in drept sa aprobe proiectul de organizare a
teritoriului, conform prevederilor art. 13 Codului funciar.

In acest context, invinuirea nu a invocat nici o norma legald, care ar sustine
invinuirea sa, si anume, ca reamplasarea terenurilor publice din rezerva primariei ar
fi interzisa si ca prin aprobarea unui nou proiect de organizare a teritoriului primaria
ar fi fost deposedata de careva terenuri. De asemenea, partea acuzarii n-a concretizat
in ce constau daunele considerabile intereselor legale publice, prin ce s-a incdlcat
art.6, pct.3 CEDO, art.281 Cod de procedura penald. Consecintele prejudiciabile sunt
un semn obligatoriu al laturii obiective a componentei de infractiune incriminate lui
Grecu I.S., absenta lor indicind spre inexistenta infractiunii.

In consecintd, instantele de fond si de apel corect au conchis ca faptele lui Grecu
LS. nu intrunesc elementele infractiunilor imputate si au pronuntat o sentinta de
achitare din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale componentei



de infractiune, prevdzute de art. 185 alin. (I) Cod penal (red. 1961) si art.328 alin. (3)
lit.b),d) Cod penal.

Colegiul atestd ca considerentele primei instante fiind motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, in mod judicious au dus la solutia de
achitare a lui Grecu L.S,, cu care instanta de apel a fost intemeiat solidara.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constata ca acestea nu si-au gasit confirmare si au
format obiect de discutie in instanta de apel, fiind invocate in cererea de apel, iar in
privinta inscrisurilor anexate la apelul reprezentantului partii civile, acestea au fost
prezentate si in instanta de fond, astfel incit instanta de fond, iar ulterior si instanta
de apel le-a dat apreciere legald dupa intima ei convingere.

Cu referire la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronata a
probelor administrate pe caz, Colegiul mentioneaza ca acesta nu se incadreaza in
cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel,
iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Recurentul invoca ca temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, toate fiind valabile. Ins3, Colegiul remarci ci presupusele
erori de drept nu au fost stabilite la examinarea recursului, fapt care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si potrivit
legii se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Botnaru Grigore, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui
Grecu Ion Simion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 03 decembrie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



