Dosarul nr. 1ra-1585/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Leonid Chiricd in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din
19 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014,
in cauza penald in privinta lui:
Sanduleac Victor Dumitru, nascut la 05
iunie 1993, originar si locuitor in r-nul Stefan-
Voda, s. Ermoclia, str. lurii Gagarin 62.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 14.02.2014— 19.03.2014;

- instanta de apel: 09.04.2014- 28.05.2014;

- instanta de recurs: 25.08.2014- 05.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoria Causeni din 19 martie, Sanduleac Victor a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 Cod penal, s-a adaugat partial, la pedeapsa aplicata, partea
neexecutatd a pedepsei, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26
februarie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 2 (doi) si 10 (zece) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Sanduleac
Victor Dumitru, la 21.11.2013, in jurul orei 02.30, se deplasa la volanul
automobilului de model ,,Renault Clio" cu numarul de inmatriculare B 117 AM, pe
str. Mihai Eminescu din or. Causeni, fara a dispune de permis de conducere. Fiind
stopat de catre colaboratorul de politie a I[P Causeni si fiind suspectat de consum de
alcool, Sanduleac Victor a fost transportat la IMSP Spitalul raional Causeni, pentru
efectuarea testarii alcoolscopice. in cadrul examenului medical in vederea constatarii
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si a naturii ei, Sanduleac
Victor a refuzat categoric sa-i fie efectuat examenul medical si prelevat sange, desi i-
au fost explicate consecintele refuzului.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Leonid Chirica a declarat apel in
numele inculpatului Sanduleac Victor, fard a fi contestatd vinovatia acestuia, in
sensul aplicarii unei pedepse mai blinde, nonprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal ai Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014,

a fost respins apelul declarat cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, instanta
de fond corect a constatat starea de fapt stabilitd precum ca inculpatul Sanduleac
Victor Dumitru, in circumstantele expuse, conducind unitatea de transport, nu
dispunea de permis de conducere, iar fiind suspectat de consum de alcool, a refuzat
sa fie supus testarii alcoolscopice, examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, fiind corect Incadrate actiunile inculpatului in baza art.264/1
alin.(4) Cod penal, cu semnele calificative: refuzul conducatorului mijlocului de
transport de festarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i a naturii ei, actiune savirgita de catre persoana care nu detine
permis de conducere.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta de fond a tinut cont de toate criteriile privind individualizarea pedepsei,
aplicindu-i 0 pedeapsa corectd, echitabila si legala si anume de cainta sincerda a
inculpatului care este neangajat in cimpul muncii, mai des pleaca peste hotarele tarii
la munca, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, potrivit cazierului
judiciar, in perioada anilor 2010-2012, in privinta lui Sanduleac Victor au mai fost
intentate dosare penale pentru savirsirea cu intentic a infractiunilor de furt,
huliganism, tentativa de jaf si atragerea minorilor in activitate criminala.

Totodata s-a tinut cont si de faptul ca, Sanduleac Victor la 10.11.2011, a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Stefan -Voda 1n baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal la 1 an inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepse pe un
termen de proba 1 an (f.d.37) si numai la 8 zile din data expirarii termenului de
proba, la 18.11.2012, a savirsit repetat intentionat alte fapte prejudiciabile. Prin
sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26.02.2013, Sanduleac Victor a fost condamnat
in baza art. 27,187 alin 2 lit. b), d), ¢) Cod penal si art.208 alin (1) Cod penal , la 2
ani si 6 luni inchisoare, fard amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa numitd a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani (f.d.38-39).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a retinut, ca inculpatul
Sanduleac Victor nu si-a facut concluziile respective si nu s-a corectat in spiritul
respectarii legilor or, ultimul nu a manifestat un comportament exemplar si nu a
indreptatit increderea ce i S-a acordat, savirsind cu intentie, in termenul de proba, 0
alta infractiune, drept rezultat corect stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate,
tinindu-se cont si de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Leonid Chircid in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)



Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului, in baza art.264/1 alin.(4) Cod
penal sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii cu executarea separatd a sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 26
februarie 2013, aplicind prevederile art.90 alin.(11) Cod penal.

In motivarea recursului se indicd, cd instanta de apel nici nu a discutat temeiul
Invocat de aparare in cererea de apel privitor la posibilitatea aplicarii sanctiunii sub
forma de munca neremuneratda in folosul comunitatii, altfel fiind spus, instanta de
apel nu s-a pronuntat in decizia sa asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
iar pedeapsa aplicatd inculpatului este una corectd, tinindu-se cont de toate
circumstantele cauzei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, potrivit recursului, ca temei de casare a invocat pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, 1ar
din continutul recursului rezulta pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentul isi exprima dezacordul referitor la stabilirea pedepsei
inchisorii cu executare reala.

Instanta de recurs Considera ca acest temei de casare nu este incident in speta
datd, deoarece nu si-a gasit confirmarea, iar instantele de fond si-au motivat just
solutiile adoptate, acordind deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia si tinind cont de prevederile
art. 85 s1 90 alin. (10) Cod penal.

in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute de
art. 75 Cod penal, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila in limitele fixate
in articolul corespunzdtor din Partea speciald a Codului penal, care prevede



raspundere pentru infractiunea savirsitd. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

- pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului in baza art. 264" alin. (4)
Cod penal, prevede pedeapsda cu amendd in marime de la 700 la 800 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratad in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an.

Prin urmare, instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei si a cuantumului pedepsei in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

Prin hotaririle contestate, inculpatului, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art.85 Cod penal s-a adiugat partial la pedeapsa aplicata
partea neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 26
februarie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 10 (zece) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De mentionat este si faptul, cd cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, in conformitate cu art. 364" Cod de
procedurd penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de
reducere a limitelor de pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luind in considerare caracterul
st gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, aceasta
prevede pedepse alternative pentru fapta savirsita si anume amenda, munca
neremuneratd in folosul comunitatii si pedeapsa cu inchisoare.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileascd o pedeapsda mai asprda din numadrul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

In spetd Colegiul penal, considera juste concluziile instantelor de fond precum
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate fi atins,
decit prin aplicarea pedepsei cu inchisoare si executare reala. La baza acestei
concluzii, corect a fost retinut faptul cd, desi infractiunea savirsita de inculpat se



clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una usoara si sunt prezente
circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei si cainta sincera, totusi nu poate fi
neglijata prezenta condamnarii inculpatului prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
26.02.2013, de unde rezulta, ca inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si in
termenul de proba stabilit, savirseste din nou o infractiune cu intentie, chiar daca e
una usoara, dar care putea genera urmari prejudiciabile societatii si nemijlocit
inculpatului.

In viziunea instantei de recurs, semnificativ este si acel fapt ca inculpatul fiind
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Stefan-Voda din 10.11.2011, numai la 8
zile din data expirarii termenului de proba, a savirsit repetat intentionat alte fapte
prejudiciabile, ceea ce denota ca pedepsele neprivative de libertate nu-si ating scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, iar comiterea infractiunilor, desi diverse,
capata caracter sistematic pentru inculpat, ceea ce nu este tolerant in societate.

Imprejurarile sus mentionate, indica si la justa aplicare de catre instanta de apel,
a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece acestea se aplica potrivit art. 90
alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o noud infractiune intentionata,
fapt ce este incident si in cazul dat.

Referitor la argumentul recurentilor, precum ca instantele pripit au conchis
aplicarea unei pedepse mai aspre si nu a tinut cont de dispozitiile art. 90 alin. (11)
Cod penal, Colegiul penal le considerda nefondate, deoarece in opinia instantei
circumstantele privind personalitatea inculpatului nu sunt in masura de a convinge
despre posibilitatea aplicarii acestor prevederi. Din materialele cauzei rezulta ca
acesta nu dispune de o caracteristica exemplard si nu sunt stabilite careva
circumstante exceptionale, ce ar indica in cazul lui Sanduleac Victor la prezenta
conditiilor stipulate de art. 90 alin. (11) Cod penal.

In acest context, instanta de recurs indica, ca aplicarea prevederilor art. 90 alin.
(1), (11) Cod penal nu constituie o obligatie a instantei ci un drept al acesteia de a
aplica prevederile articolului mentionat.

Astfel, Colegiului penal, statueaza ca pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilita inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel
incit acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii si evitarea pe viitor a
savirsirii unor fapte similare, or aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor savirsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.



Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept
ce ar afecta hotarirea atacatd sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca
recursul este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Leonid Chirica in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 19 martie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, in cauza penala
in privinta lui Sanduleac Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



