Dosarul nr. 1ra-1655/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chismau din 14 mai 2014, declarat de
inculpatul

Eremia Vasile llie, nascutla 11 ianuarie 1967,
originar si locuitor al or. Calarasi, str. A. Mateevici 43,
cetatean al R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 09.12.2013 — 07.03.2014;
Instanta de apel: 15.04.- 14.05.2014;
Instanta de recurs: 19.09.- 12.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Céalarasi din 07 martie 2014, Eremia Vasile, a fost
condamnat:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, la detentiune pe viata,

- in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amendi in mirime de 400 unititi
conventionale, in suma de 8.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva detentiune pe viata, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
anl.

A fost incasat de la inculpatul Eremia Vasile suma de 840 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata in contul statului, pentru efectuarea expertizei psihiatrico-
legala.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la inculpatul Eremia
Vasile in beneficiul succesorului legal al partii vatamate Rotaru lon, prejudiciu
moral in suma de 100.000 lei, iar in latura prejudiciului material, actiunea civila a
fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Eremia Vasile, la 08 septembrie 2013, aproximativ la ora 05%°, detinind permisul
de conducere cu nr.978603905 si conducind automobilul de model ,,Vaz 2106 cu
n/i CL AG 457, pe strada A. Mateevici, or. Calarasi, incalcind prevederile art.14
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lit.(2d) al Regulamentului circulatiei rutiere, in conformitate cu pct.6. 5. 5. al
Regulamentului cu privire la serviciul de patrulare rutierd al politiei rutiere a
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul nr.45 din 19.02.2002, a fost
supus alcotestului ,,Drager”, urmare la ce, i s-a constatat prezenta cantitatii de 0.72
mg/1 alcool in aerul expirat, iar in rezultatul exammarii medicale in vederea
stabiliri starii de ebrietate s1 a naturii ei, la Eremia Vasile s-a depistat prezenta in
singe a cantitati de 2,06 g/l de alcool, ceea ce constituie stare de ebrietate
avansata.

Tot el, in noaptea de 09 spre 10 octombrie 2013, aflindu-se in casa
gospodariei sale, din or. Calarasi, str. A. Mateevici nr.43, fiind sub influenta
alcoolului, in rezultatul unui conflict spontan aparut intre el si Rotaru Zaharia, care
se afla in ospetie la el, profitind de starea evidenta de neputintd a ultimului de a se
apara, manifestata prin aceea ca, se afla intr-o stare de ebrietate alcoolica avansata,
fapt confirmat prin raportul de expertiza medico - legald nr.106, intentionat, i-a
aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar
mai apoi a luat o sticla de bautura alcoolica si i-a aplicat cu aceasta citeva lovituri
in regiunea capului. Ulterior, cu ciobul de la gura sticlei, i-a strivit o ureche, apoi
continuindu-si intentille sale criminale si satisfactia sa de a aduce suferinte
deosebit de chinuitoare victimei, cu o deosebitd cruzime a continuat sd-1 mai
loveasca cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului si vazand ca,
acesta da semne de viata, dindu-si seama ca, i1 va provoca victimei suferinte s1 mai
chinuitoare, 1-a tirit pe ultimul din casd pind la marginea unui pirdu care se
margineste cu gospodaria sa. Vazand ca, acesta siin continuare este in viata, a adus
din portbagajul automobilului sau, o sticld de masa plastica cu benzina, cu care 1-a
stropit i apoi i-a dat foc.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.106 din 10 octombrie - 23
octombrie 2013, moartea lui Rotaru Zaharia a survenit de la trauma cranio-
Cerebrala si arsuri termice sub-totale a corpului (care au avut loc peste
aproximativ 1-4 ore dupa trauma cranio-cerebrald).

Pe cadavrul au fost depistate vatamari corporale, care se calificd ca grave,
periculoase pentru viatd si care se afla In legaturd cauzala directd cu decesul lui
Rotaru Zaharia.

3. Avocatul Maria Tetelea in numele inculpatului Eremia Vasile, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie achitat.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat cd, in materialele cauzei nu
este aratat locul savirsirii infractiunii, partea acuzarii nu a verificat declaratiile
inculpatului care a declarat ca nu a urcat la volan iar prima instanta nu a tinut cont
de faptul ca declaratiile participantilor la proces, depuse la faza urmaririi penale
difera de cele din cadrul sedintei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Maria Tetelea in numele
inculpatului, cu mentinerea fara modificari a sentinteli.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penalad si verificate
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in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludenti, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului Eremia
Vasile in baza art. art. 145 alin. (2) lit. lit. €), j), 264" alin. (1) Cod penal si in baza
acestor legi, fiindu-i corect stabilita pedeapsa definitiva in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, detentiune pe viatd, cu executarea in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis ¢ vinovatia inculpatului Eremia V.,

intru-totul s-a confirmat prin:

» Declaratiile martorului Gorcinschi M., din care rezulta ca, la 08
septembrie 2013, aflindu-se la serviciul de patrulare impreuna cu
Manea A., l-au stopat pe Eremia V. pentru verificare, de la care se
simtea miros de alcool, iar dupa verificarea cu alcotestul, s-a constatat
ca inculpatul se afla in stare de ebrietate, pe bancheta din fata se afla si
fiul acestuia (f.d. 100, vol. I1);

» Declaratiile martorului Manea A., din care rezulta ca, la 08 septembrie
2013, dimineata, pe str. A. Mateevici, or. Calarasi, a fost stopat pentru
verificare automobilul de model ,,VAZ”, la volanul caruia se afla
Eremia V. si pe bancheta din fata fiul acestuia. Inculpatul nu dispunea
de acte si suspectat ca ar fi in stare de ebrietate a fost efectuata proba cu
alcotestul cu rezultatul pozitiv (f.d. 101, vol. 11);

» Procesul-verbal nr. 000179 din 08 septembric 2013, potrivit caruia, in
rezultatul examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, S-a constatat cd, in singele Ui
Eremia Vasile a fost depistata concentratia de 2, 06 g/l alcool, ceea ce
corespunde starii de ebrietate avansate (f. d. 9-10, vol. | );

» Rezultatul testului alcoolscopic din 08 septembrie 2013, potrivit caruia,
S-a constatat cd, Concentratia de alcool in aerul expirat de Eremia V.
este de 0, 72 mg/l alcool, ceea ce corespunde starii de ebrietate avansate
(f.d. 8, vol. I);

> Procesul-verbal de inlaturare a lui Eremia V. de la conducerea
vehiculului din 08 septembrie 2013 (f.d. 7, vol. I);

» Declaratiile succesorului legal al partii vatamate Rotaru 1., (f.d. 87, vol.
I1);

» Declaratiile martorilor Rotaru D. (f.d. 89, Vol. II), Chistruga V. (f.d. 90,
vol. 11), Eremia VI. (f.d. 91, vol. Il), Rotaru S. (f. d. 92, vol. II), Bragoi
T. (f.d. 102, vol. 11);

» Declaratiile martorului Susan E., din care rezulta ca, la 09 octombrie
2013, se afla la serviciu la magazinul ,,Sirbu Rodica” din or. Calarasi,
unde aproximativ la ora 19%, a intrat in magazin inculpatul impreuna cu
Rotaru Zaharia, ambii fiind in stare de ebrietate, Eremia Vasile I-a lovit
cu pumnul in piept pe Rotaru Zaharia pentru ca, ultimul nu i-a dat bani
(f. d. 93-94, vol. II)



» Declaratiile martorului Gusan C., din care rezultd ca, Eremia V. i-a
povestit cum el, cu Rotaru Z. au servit alcool /a el acasa, dupa care
Rotaru Z. |-a intrebat daca poate sda-i imprumute o sumad baneascd, el a
scos banii si i-a pus pe masa, dupd au inceput a se certa si inculpatul a
luat banii inapoi, apoi inculpatul I-a lovit pe Rotaru Z. cu sticla de
coniac in cap si i-a tdiat urechea. Dupd aceasta \-a rupt un picior §i
citeva coaste, [-a stropit cu apa si iar l-a batut, dupa care l-a bagat intr-
un covor in veranda. Cind Zaharia Rotaru si-a pierdut cunostinta, iar
Eremia V. crezind ca a murit, I-a dus intr-0 ripa la vecin, a rupt un stilp
si l[-a dat la vecin in gradina, dupa care, s-a intors inapoi, a luat
benzina, l-a stropit si i-a dat foc, persoana se zbatea dar inculpatul i-a
pus piciorul pe git pind ultimul a incetat a se zbate (f. d. 103, vol. I1);

» Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 octombric 2013,
potrivit cdruia a fost ridicata o sticla cu continut asemandtor cu
combustibilul din preajma cadavrullui; s-a stabilit ca, din casa lui
Eremia Vasile si pina la locul unde a fost depistat cadavrul partial
carbonizat, se observa siriituri de singe pe podeaua din casa spre usa de
la iesire si 0 urma pe pamint pina la ripa; se observa si urme de
incaltaminte a unei singure persoane, urme de incaltaminte care sunt
identice cu marimea galogsilor care au fost depistati linga usa de la
intrare §i care au urme pe ei asemandtoare cu sange; sau mai depistat
urme de substanta bruna cenusie asemandtoare cu singele, pe usa de la
intrarea in casa inculpatului, pe podeaua de la prima camera de la
intrare in casa, care conform raportului de expertiza pot apartinea si
victimei; din prima odaie, s-a ridicat fragmentul de tesut a unei urechi
de provenienta umand, care conform raportului de expertiza tot poate fi
a victimeli; s-a mai ridicat un ciob de sticla asemdandator cu gura unei
sticle cu urme de singe; din a doua odaie, din cuier, s-a ridicat o scurta
din piele de culoare rosie, care ulterior s-a dovedit a fi a victimei; s-au
ridicat pantalonii in care a fost imbracat inculpatul si pe care se
observau urme asemandtoare cu singele si poate sa apartind victimei
conform raportului de expertiza biologica; din fata usii de la intrare, a
fost ridicata o pereche de incaltaminte galosi, care au urme
asemandtoare cu singele si care conform raportului de expertiza pot
apartine victimei, de linga pat, au fost ridicafi ciorapii in care a fost
incaltat inculpatul pe care se observa urme asemandtoare cu singele
care tot pot apartine victimei fapt indicat in raportul de expertiza
biologica; de la fata locului, a mai fost ridicat un pulover a inculpatului,
care se afla intr-o damigeana cu apa (f. d. 33-36, 37-94, vol. |);

» Raportul de expertiza medico-legala nr. 413 din 10 octombrie 2013, prin
care s-a constatat ca, la inculpatul Eremia Vasile au fost depistate
echimoze cu excoriatii pe frunte, excoriatii pe miina dreapta si echimoza
pe piept, ce dateaza de la citeva ore pina la 1-2 zile inainte de examinare
leziuni ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f. d. 168-169,
vol. I);



» Raportul de expertizd medico-legala nr. 106 din 10 octombrie 2013-23
noiembrie 2013 prin care s-a constatat ca, moartea lui Rotaru Zaharia a
SUrvenit de la trauma cranio-cerebrala (cu fractura osului occipital,
hematomul epidural, contuzie cerebrald) si arsuri termice sub-totale a
corpului, cauzate aproximativ la 1-4 ore dupa trauma cranio-cerebrald,
ce se confirma prin datele examinarii cadavrullui, examenului
histopatologic si depistarea in singele cadavrullui a 40 procente de
carboxihemoglobina, la examenul chimic. S-a mai depistat hemoragie in
tesuturile moi ale capului pe dreapta si hemoragii in fesuturile moi ale
pieptului. Trauma cranio-cerebrala si hemoragiile in fesuturile moi ale
capului §i pieptului au fost produse cu obiect dur contondent, arsurile
puternice au fost produse in urma actiunii temperaturii inalte (flacara
focului) — vatamari ce se califica ca grave si periculoase pentru viata si
care se afla in legatura cauzala directa cu decesul, se exclude formarea
leziunilor corporale in urma caderii de la propria inaltime a corpului.
La examenul chimic, in singele cadavrullui s-a depistat 4,17 procente
alcool etilic, ce in viata corespunde starii de ebrietate alcoolica
avansata (f. d. 213-220, vol. I);

» Raportul de expertizd nr. 7652 din 24 octombrie 2013 prin care s-a
constatat ca, eticheta depistata i ridicata din port-bagajul automobilului
de model ,,VAZ-2106" cu n/i CL AG 457, parcat in gospodaria
inculpatului, a apartinut (a fost lipita) sticlei de masa plastica ridicata in
cadrul cercetarii la fata locului la 10.10.2013, de linga cadavrull ars de
pe str. A. Mateevici nr.43 din or. Calaragsi, ce se confirma prin faptul ca,
trei fragmente de vopsea depistate pe sticla din masa plastica (regiunea
lipirii etichetelor) au constituit un tot intreg si provin dintr-un element §i
anume stratul de vopsea de pe suprafata reversa a etichetei prezentate la
expertiza (f. d. 224-226, vol. 1);

» Raportul de expertiza nr. 7653 din 15 noiembrie 2013 prin care s-a
constatat ca, lichidul de culoarea galbena cu miros specific de 1,5 litre
din butelia din polimer, ridicata la 10 octombrie 2013 in cadrul
cercetarii la fata locului, reprezinta benzina, care face parte din
categoria substantelor ugor inflamabile si pe fragmentele de haine
partial carbonizate, ridicate din acelasi loc, sau depistat urme de
benzina (f. d. 229-233, vol. I);

» Raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 758 A - 2013 din
05 noiembrie 2013 prin care s-a constatat ca, inculpatul Eremia V., de
maladii psihice nu sufera, este fara dereglari psihice, in perioada
comiterii infractiunii, ce i se imputd, el tulburari psihice de intensitate
psihotica nu a manifestat, avea pastrata capacitatea de prevedere §i
deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamant (f. d. 179-
180, vol. I);

Astfel, referitor la infractiunea previzuti de art. 264" alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, latura obiectivd a infractiunii enuntate, se exprima
anume 1n fapta prejudiciabild care constd in actiunea de conducere a mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
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avansat, ultima semnificand starea persoanei care are concentratia de alcool in
sange de la 0,8 g/l si mai mult si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
la 0,4 mg/l si mai mult, iar dupa cum rezultd din procesul-verbal nr.000179 din
08.09.2013, in sangele lui Eremia Vasile a fost depistata concentratia de 2,06 g/1
alcool iar potrivit testului alcoolscopic din 08.09.2013, concentratia de alcool in
aerul expirat de inculpat era de 0,72 mg/1 alcool.

La fel, instanta de apel a considerat cd, just a stabilit instanta de fond si
prezenta in actiunile inculpatului a agravantelor incriminate acestuia intrucat, prin
starea de neputinta, Se€ intelege incapacitatea victimei de se apdra din cauza ne
functionalitatii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice
precare iar, dupa cum s-a stabilit din declaratile martorului Gusan Constantin,
Eremia Vasile I-a lovit pe Rotaru Zaharia cu o sticla de coniac in cap §i i-a tdiat
urechea. Mai apoi i-a rupt un picior si citeva coaste, apoi l-a stropit cu apa si iar
1-a batut, dupa care, 1-a bagat intr-un covor in verandd, unde victima gi-a pierdut
cunostinta, iar inculpatul crezind ca, acesta a murit, 1-a dus in ripa la vecin, dupa
care, s-a intors inapoi, a luat benzind, 1-a stropit si i-a dat foc, Rotaru Zaharia se
zbatea, dar inculpatul i-a pus piciorul pe git pina ultimul a incetat a se zbate,
deosebita cruzime manifestandu-se prin faptul ca, inculpatul nu s-a multumit prin
faptul ca, 1i curma viata lui Rotaru Zaharia, dar 1si prelungea agonia, torturandu-l,
maltratdndu-l si1 molestandu-l, relevant in acest context find si metoda aleasa de
catre inculpat - arderea persoanei de vie.

In final, instanta de apel, a conchis cd argumentele aparirii, prin care s-a
invocat ca inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate,
sunt nefondate, or, declaratiile inculpatului au fost date cu scopul de a induce
instanta 1n eroare side a se eschiva de la rdspunderea penala.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instantd a tinut cont de toate circumstantele personale si reale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsd corectd, echitabila si legala si
anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor — una fiind usoard iar alta,
exceptional de grava, de personalitatea inculpatului — care fiind la o varsta in
virtutea careia intelegi natura si consecintele actiunilor comise, aceasta avand in
vedere si faptul ca, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie
nr.758 A-2013 din 05.11.2013, Eremia Vasile, de maladii sau dereglari psihice nu
suferd, iar in perioada comiterii infractiunilor, tulburari psihice de intensitate
psihoticd nu a manifestat, respectiv, avea pastratd capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamant - a comis totusi astfel de
fapte prejudiciabile dand dovada si de o deosebitd cruzime, de faptul ca, anterior a
mai comis infractiuni, desi are antecedente penale stinse, de comportamentul
acestuia de pina la si dupd comiterea infractiunilor — nerecunoscandu-si vinovatia,
precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducari lui, din toate
acestea concluzionidnd ca, scopul pedepsei penale prevazut la prevederile art. 61
Cod penal, va putea fi atins doar prin izolarea inculpatului de societate, pe viata.

Instanta de apel a mai retinut ca, instanta de fond corect si cu respectarea
prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, a decis admiterea in principiu a
actiunii civile inaintate de catre succesorul legal al parti vitamate Rotaru lon,
dispunand totodatd just si echitabil incasarea de la nculpat in beneficiul
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succesorului legal al partii vatamate, in calitate de prejudiciu moral a sumei de
100.000 lei, cuantum, care in opinia instantei de apel este pe masurd sa-i
compenseze succesorului legal al partii vatamate, prejudiciul ce i-a fost cauzat.

5. Inculpatul Eremia Vasile, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute
la alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei hotariri de achitare.

5.1. In sustinerea recursului, inculpatul a invocat dezacordul sau cu
modalitatea de apreciere a probelor, mentionind ca toate probele prezentate de
catre acuzare sunt indirecte, prima instanta l-a condamnat fara ca sa dispuna in
cauza efectuarea expertizelor dactiloscopice si genetice, organul de urmarire
penald a efectuat perchezitia la domiciliul inculpatului cu grave incalcari de
procedura, la fel, instanta de fond nu a luat in consideratie ca el are la intretinere 4
copii, dintre care 2 minori.

Totodata, recurentul a mai mentionat ca in cadrul urmaririi penale, el a fost
maltratat si torturat de catre colaboratorii de politie si lipsit de dreptul la intrevederi
cu rudele.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, considerindu-I declarativ.

7. Examinind argumentele recursului ordinar declarat de inculpatul Eremia
Vasile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea
acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilititii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit articolului 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa
fie motivat, iar potrivit art. 430 Cod de procedura penald, trebuie sa contind
elemente obligatori stipulate expres, cu motivarea temeiurilor prevazute in
articolul 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotararii instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atat un drept procesual
de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
Cod de procedura penald. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa
contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotarari atacate, adica
recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea
hotararii atacate, nu este argumentat, instanta de recurs nu are dreptul ca, din
oficiu, sa-1 argumenteze, dat find faptul ca se incalca dreptul la un proces
echitabil, instanta devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul Tmpotriva
hotararilor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 Cod de
procedurd penald, rezultd ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele
temeiuri cu indicarea expresa a textelor de lege pe care se intemeiaza.



In sensul explicatiilor date la pct. 18 din Hotérirea Plenului CSJ a RM nr.9
din 30.X.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”,
mnstanta de recurs controleazad daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele
constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se
normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect Coleglul penal, atestd cd, mstanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

7.2. In recursul ordinar declarat de inculpatul Eremia Vasile, nu se indica nici
un temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa
din continutul recursului se semnaleaza temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, mentioneaza ca tememl invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza
lui Eremia Vasile.

Or, temewl invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
mmtermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Insa, din continutul hotiririi recurate rezulti ci instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

7.3. In acest context, Colegiul penal, retine ca, instantele de judecata,
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
verificate 1n sedintele de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdti, concludentii,
veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
Eremia VaS|Ie de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. lit.
e), j), 264" alin. (1) Cod penal, fiindu-i corect stabiliti pedeapsa definitiva in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, detentiune pe viatd, cu executarea in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. pct. 5.-5.1. ale
prezentei decizii, prin care sustine ca Eremia V. nu se face vinovat de savarsirea
infractiunilor incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie pe care instanta de recurs
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si-o 1nsuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind decizia atacata in raport §i cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
acesta este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

7.4. Argumentele recurentului referitor la maltratarea si torturarea sa de catre
colaboratorii de politie la etapa urmaririi penale, Colegiul penal le apreciaza critic,
deoarece Eremia Vasile, audiat in calitate de invinuit cu participarea aparatorului
(f.d.184-185, vol. I) precum si la terminarea urmaririi penale, NuU a contestat nici o
actiune a procurorului.

Mai mult, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel si textul deciziei
atacate, se releva ca nici inculpatul, nici aparatorul sau nu au mvocat despre faptul
maltratarii lui Eremia V. in cadrul urmaririi penale, inculpatul in declaratiile sale
s-a limitat doar la o simpla fraza ,,nu recunosc vina nici pe una din capetele
invinuirii”, or, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si1n apel.

7.5. Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotariri
adoptate in cauza in privinta inculpatului Eremia Vasile si prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de acesta, ca find vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Eremia Vasile
Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



