Dosarul nr.1 ra-653/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013 in cauza penala

privindu-I pe
Josan Victor lon, nascut la 17 mai 1989, originar si
domiciliat in s.Mateuti, r-nul Rezina.
Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
01.12.2011 pind la 02.07.2012, in instanta de apel
de la 26.07.2012 pina la 21.02.2013, in instanta de
recurs de la 21.05.2013 pina la 19.06.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 02 iulie 2012, Josan Victor a fost achitat de
sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.192* alin.(2) lit.c) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald Josan Victor a fost Invinuit de faptul ca,
efectuind serviciul militar in termen, la baza militara de aviatie Marculesti, aflindu-se in
concediu pe termen de 10 zile la domiciliu in s.Mateuti, r-nul Rezina, in noaptea de 25 -
26 noiembrie 2007, a rapit din curtea gospodariei cet.Dontu Galina autoturismul de model
VAZ 21061, n/i K 226 AE asupra caruia nu avea drept de proprietate, s-a deplasat un
timp nedeterminat pe parcursul noptii si ulterior 1-a abandonat la periferia satului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care V.Josan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.192' alin.(2) lit.c) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal pe termen de 3 ani, invocind ca, atit in cadrul
urmaririi penale, Cit si Tn cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, vinovatia lui
V.Josan in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd pe deplin, instanta a
examinat cauza superficial si unilateral fara a da o justa apreciere probelor din dosar;
instanta gresit a invocat lipsa cercetarii amprentelor in salonul automobilului in cauza, cit
si pe suprafata sticlei de plastic ridicata din automobil fara a lua in consideratie
declaratiile martorului M.Donica, care a recunoscut sticla in care i-a vindut benzina lui
V.Josan si neintemeiat a respins ca proba procesul-verbal de recunoastere a sticlei, pe
motiv ca a avut loc peste 2 ani si 5 luni de la comiterea faptei, deoarece careva incalcari
de lege la acest compartiment nu s-au retinut; instanta neintemeiat a apreciat critic
declaratiile partii vatamate G.Dontu referitor la faptul ca inculpatul propunea unor
consateni de a procura o automagnetold, declaratiile martorului S.Donica, care a
confirmat ca in acea seara inculpatul a lipsit de acasa, intorcindu-se abia spre dimineata si
fara a fi supuse verificarii probele sub aspectul veridicitatii si puterii probante prezentate
in sprijinul acuzarii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu cerintele legii si
propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect a ajuns la concluzia de nevinovitie a lui V.Josan in comiterea infractiunii
previzute de art.192" alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ci fapta nu a fost savirsita de
inculpat, fiindca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente i incontestabile ce ar fi
demonstrat vinovatia acestuia in rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, iar
declaratiile martorului M.Dontu de recunoastere a sticlei de masa plastica ridicata de la
fata locului, si a martorului S.Donica, corect au fost apreciate critic de instanta, deoarece
acesta din urma se afla in relatii ostile cu inculpatul V.Josan, fiind cointeresat de a face
declaratii in condamnarea lui, iar recunoasterea sticlei de catre M.Dontu a avut loc dupa o
perioada de 2 ani si 5 luni de la depistarea ei.

De asemenea, instanta de apel a considerat justa si concluzia instantei privind
aprecierea critica a procesului-verbal de recunoastere a sticlei ridicate de la fata locului,
deoarece organul de urmarire penald, dispunind de versiunea inculpatului, precum ca el a
cumparat benzind de la M.Donica pentru alimentarea autoturismului unor rude, era
obligat sd verifice versiunea data, fapt care nu a fost efectuat.

La fel, instanta de apel a retinut corectd concluzia instantei referitor la activitatea
organului de urmarire penala privind intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 26.11.2007, cu participarea expertului criminalist, V.Donica, la efectuarea
careia insa nu au fost ridicate pentru verificare si cercetare amprentele atit din salonul
automobilului, cit si de pe sticla ridicata, iar faptul ca data intocmirii acestui proces a fost
retusatd, pune la indoiala veridicitatea lui, critic fiind apreciat de instanta.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a apreciat critic si declaratiile
partii vatdmate referitor la faptul cd inculpatul propunea unor consateni de a procura o
automagnetola, posibil de model ,,Pioner”, aceasta fiind doar o presupunere, deoarece
inculpatul a declarat ca dinsul i-a vindut cet.V.Ursachi o automagnitola pe care anterior a
procurat-o in or.Moscova, 1nsd versiunea data nu a fost verificata de organul de urmarire
penald, cu atit mai mult ca o astfel de invinuire inculpatului nici nu i-a fost inaintata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul S.Brigai
care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe
motiv ca instanta de apel preamatur a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului,
deoarece, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, nu a dat o noud apreciere acestor probe; instanta nu s-a eXpus asupra
motivelor invocate de acuzator in apel ce dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii incriminate, nu a dat o apreciere corespunzatoare depozitiilor
partii vatamate G.Dontu, a martorilor M.Donica si S.Donica, in rest invocind repetat
aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca ultima a analizat obiectiv probele
administrate i a dat raspuns la toate motivele procurorului expuse in apel.

De fapt, din textul recursului se vede ca autorul critici aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.
Nici o proba prezentatd de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

Atit prima instanta, cit si cea de apel, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind acuzarea Tnaintatd lui V.Josan si intemeiat au concluzionat achitarea
acestuia de sub invinuirea de savirsire a infractiunii previzute de art.192" alin.(2) lit.c)
Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat, deoarece argumentele
procurorului aduse in probarea invinuirii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata,
lar acuzatorul de stat, in cererea de apel nu a prezentat probe noi ce ar confirma vinovatia
acestuia in cele incriminate.

Colegiul retine cd ambele instante de judecatd au dat o apreciere corectd
declaratiilor inculpatului V.Josan, partii vatamate G.Dontu, a martorilor M.Donica si
S.Donica, actiunilor organului de urmarire penald care a intocmit procesul-verbal din
26.11.2007, privind cercetarea la fata locului, probe care, analizate in ansamblu, nu
confirma vinovatia inculpatului in cele ce 1 se incrimineaza.

Iar declaratiilor martorilor M.Donica si S.Donica, corect li s-a dat o apreciere
critica, pe motiv ca acestia Sint in relatii ostile cu inculpatul, fiind cointeresati in darea
declaratiilor in defavoarea acestuia.

Astfel, Colegiul considera ca instantele de fond just au conchis cé de catre organul
de urmarire penald nu au fost prezentate probe certe ce ar demonstra vinovatia
inculpatului V.Josan si savirsirea infractiunii imputate, ce ar fi permis atragerea lui la
raspundere penald in strictd conformitate cu prevederile art.51 Cod penal, circumstante
care nu au fost lichidate in instanta de judecatd si care s-au interpretat in favoarea
inculpatului.

Neacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de apel, nu
se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror. Autorul recursului nu
aduce careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecata, dimpotriva
argumentele invocate de procuror In cererea de recurs ordinar repetd intocmai
argumentele expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Instanta de recurs conchide ca, instantele de judecata corect au retinut in acest sens
prevederile art.8 si art.389 Cod de procedurda penald, in aspectul ca o hotarire de
condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata, iar
concluziile despre vinovatia lui nu pot fi bazate pe presupuneri, aceasta urmeaza sa se
bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate. Colegiul retine ca ambele
instante de judecata au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca

toate indoielile aparute si care nu pot fi Inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si
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au adoptat solutii intemeiate.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Ca temei de casarea a deciziei instantei de apel recurentul a invocat si prevederile
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul in care faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd ca acest temei, pe care s-a bazat autorul recursului, nu
persistd in cauza, deoarece instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare juridica a
faptei decit acea sub care a fost pus sub Invinuire V.Josan si au adoptat solutii de achitare
a acestuia pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recursul
procurorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectind
prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente
in recurs procurorul nu a indicat.

In consecintd, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui Josan Victor, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



