Dosarul nr. 1ra-1531/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lurie Diaconu,
judecind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in cauza penala
in privinta lui
Cociurca Andrei Victor, nascut
la 13 noiembrie 1981, originar din or. Briceni,
locuitor in mun. Chisinau, str. Dimo 29/4, ap.
17.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 15.05.2013— 10.01.2014;
- instanta de apel: 25.02.2014- 09.07.2014;
- instanta de recurs: 22.08.2014- 05.11.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Telenesti din 10 ianuarie 2014, Cociurca
Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5(cinci) ani
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal, pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1(unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Cociurca Andrei, la 27.09.2012, in jurul orei 20.40, conducind microbuzul de
model ,,Mercedes Sprinter 318 CDI" cu n/i KBC 145 pe traseul republican M-2
Balti-Chisinau in directia or. Chisindu, in apropierea s. Saratenii - Vechi r-nul
Telenesti, incalcind prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b), pct. 34 alin. (2) lit. a), b),
pct. 45 alin. (1) lit. @), b), c¢), d) ale RCR, a tamponat din spate pe cet. Cotorobai
Boris, care se deplasa cu bicicleta in aceeasi directie de deplasare, in rezultatul
carui fapt ultimul s-a ales cu leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in
urma carora a decedat pe loc.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Andrei Lavric in numele
inculpatului a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare .

in motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond nu a examinat toate
circumstantele cazului, nu s-a tinut cont de principiul impartialitatii, a luat o solutie
contrara probelor prezentate si examinate in cadrul sedintei, dindu-le o apreciere
incorecta in defavoarea inculpatului, iar la unele probe nu s-a referit in general.

La incasarea prejudiciului material instanta face referire la art. 123 CPC
invocind faptele unanim cunoscute care nu se cer dovedite - afirmatie neclara.
Faptul ca funerariile necesita anumite cheltuieli, pot fi unanim cunoscute insa nu si
valoarea lor care poate fi diferita dupa situatie. Instanta a incasat de la inculpat
suma solicitatd de succesorul partii vatamate care nu este probata.

3.1.  Inculpatul in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului,
totodatd fiind de acord cu sentinta adoptatd, exprimindu-si dezacordul doar in
partea privarii sale de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece
conducerea mijlocului de transport este unica sa sursa de existenta.

3.2.  Avocatul inculpatului in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
apelului declarat, din motivele invocate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014,
s-a admis apelul declarat de catre avocatul A. Lavric in interesele inculpatului, s-a
casat sentinta partial, in latura pedepsei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
lui Cociurca Andrei Victor considerat condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea s-a suspendat conditionat
pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

in rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci,
instanta de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire
penala si verificate in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Cociurca
Andrei in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat, ca exista temei legal pentru casarea
hotaririi atacate in partea numirii pedepsei inculpatului, dat fiind faptului, ca
instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal in ce priveste scopul pedepsei penale si



criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu in deplind masura a tinut
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul a conchis ca, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, deoarece
inculpatul se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv la locul de trai, anterior n-
a fost condamnat, este vaduv si are la intretinere doi copii minori, partial a achitat
cheltuielile pentru inmormintare.

Instanta de apel a considerat, cd pe cauza sunt prezente circumstante
exceptionale, care servesc temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
anume: prezenta a 2 copii minori la intretinerea inculpatului, care este unicul
intretinator, deoarece este vaduv, precum si faptul cd conducerea mijlocului de
transport este profesia sa si unica sursd de existentd, care de altfel i-ar permite sa
achite partii vatamate prejudiciul material si moral, pe care 1-arecunoscut integral
si este gata sa-1 achite. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de nu a
aplica pedeapsa complementara obligatorie, sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport.

La numirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie si faptul, ca
inculpatul a achitat deja o parte din cheltuielile suportate de succesorul partii
vatamate pentru Tnmormintare, precum si faptul recunoasterii actiunii civile
admise de catre instanta de fond, pe care inculpatul este disponibil sa o achite in
timpul apropiat.

in acest sens, Colegiul a respins argumentele invocate in apel, referitoare la
achitarea inculpatului §i incasarea neintemeiatd de catre instanta de fond a
prejudiciului material si moral, or, inculpatul in sedinta instantei de apel a
recunoscut actiunea civila Tnaintata si este de acord cu suma prejudiciului care a
fost incasata de la acesta.

5.  Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

in motivarea recursului se indica, ci la stabilirea pedepsei instanta de apel
nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit si
nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 79 Cod penal. Prezenta
circumstantelor atenuante indicate in decizie, cu recunoasterea partiala de catre
inculpat a vinei sale In comiterea infractiunii imputate, fara ca ultimul sa fi
constientizat total ca din culpa lui (imprudentd) a decedat o persoana si neaplicarea
fata de Cociurca Andrei a pedepsei complementare obligatorii cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport indica la ineficienta pedepsei penale
in raport cu restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea scopului pedepsei penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus de procuror are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca, instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legala si intemeiata. Acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, insa criticd hotarirea in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal si anume neaplicarea fata de inculpat a pedepsei
complimentare obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport.

Colegiul penal constata intemeiatd concluzia instantei de apel privind
neaplicarea pedepsei complementare obligatorii - privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport, luind in consideratie circumstantele atenuante si
exceptionale retinute in cauza si anume: prezenta a 2 copii minori la Intretinerea
inculpatului care este unicul intretinator, deoarece este vaduv, precum si faptul ca
conducerea mijlocului de transport este profesia sa si unica sursa de existentd, care
de altfel i-ar permite si sa achite partii vatamate prejudiciul material si moral, pe
care l-arecunoscut integral, o parte deja fiind achitata.



Colegiul retine ca instanta de apel corect a constatat prezenta circumstantelor
exceptionale, ce au permiS neaplicarea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, In cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct.6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care se face referintd, prin urmare nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Cociurca
Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



