Dosarulnr. 1re-229/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014, declarat de catre
avocatul Andrei Stanilda in numele inculpatului

Bolocan Grigore lon, nascutla 15 ianuarie 1983,

originar si domiciliat in mun. Chisinau, str-la Studentilor
13/1, ap. 36, cetdtean al R. Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond.: 12.12.2011 - 09.02.2012;
Instanta de recurs: 18.04.- 16.06.2014;
Instanta de recurs in anulare: 09.09.- 05.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 februarie 2012, in
procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, Bolocan Grigore a fost condamnat
in baza art.187 alin. (2) lit. lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea art. 80 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate,
I-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Bolocan
Grigore, actionand in comun acord si intelegere prealabild cu Vieru Ivan, la 20
septembrie 2011, la ora 20:30, aflandu-se la etajul nr. 1, langa farmacia ,,Farmacia
Familiei” din incinta Spitalului nr. 3, amplasat pe str. Alecu Russo 11, mun. Chigindu,
in mod deschis a sustras de la Nani Maria un lantisor de aur, de model ,,Bismark™, cu
greutatea totala de 11 gr, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in suma de 8.000 lei.

Tot el, actiondnd in comun acord si intelegere prealabila cu Vieru Ivan, la 14
septembrie 2011, la ora 23:55, aflandu-se la intrarea in blocul locativ amplasat pe str.
Magda Isanos 14/2, mun. Chisinau, in mod deschis a sustras de la Zagadailov Ala, un
lantisor de aur, cauzindu-i astfel partii vatamate, un prejudiciu material considerabil,
in suma de 7.200 lei.

Tot el, actiondnd in comun acord si intelegere prealabild cu Vieru Ivan, la 21
septembrie 2011, la ora 07:40, aflandu-se la intrareca in magazia restaurantului
,Elegance”, amplasat pe str. Calea Orhetului 105/1, mun. Chisindu, in mod deschis a



sustras de la Nalivan Veronica un lantisor de aur, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in suma de 4.300 lei.

3. Avocatul Andrei Stanila in numele inculpatului Bolocan Grigore, a contestat
cu recurs sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond.

In sustinerea recursului, avocatul a invocat ca instanta de fond eronat a acceptat
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, In momentul in care inculpatul, in
cadrul instantei de fond, nu a recunoscut vina pe epizodul din 18 septembrie 2011,
privind sustragerea lantisorului de aur de la Berlinschi Eugenia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014,
recursul avocatului a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut ca, avocatul Stanila
Andrei a omis termenul de declarare a recursului fara careva motive intemeiate, or,
sentinta integrald a fost pronuntata la 09 februarie 2012 (f. d. 207, vol. Il), iar potrivit
angajamentului din 09 februarie 2012, Bolocan Grigore s-a obligat sa nu paraseasca
localitatea pina la intrarea sentintei in vigoare (f. d. 210, vol. II), astfel, argumentele
recursului (f. d. 254, vol. I1), precum ca avocatul a primit copia sentintei la 25 martie
2013, instanta de recurs le-a considerat nefondate.

5. Avocatul Andrei Stanild in numele inculpatului Bolocan Grigore, in temeiul
art. 453 alin (1) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs in anulare, decizia
instantei de recurs, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
mstanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul cu referire la art. art. 439 alin. (1), (2),
402 alin. (1), 399 alin. (2), 3 alin. (1) Cod de procedura penalda (pina la intrarea in
vigoare a Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012), precum si art. 46 alin. (1), (2), (3) din
Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, a invocat ca in speta,
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 februarie 2012 a fost redactata
pina la adoptarea Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012.

La momentul respectiv, Bolocan Gr., nu era informat despre redactarea
sentintei, mai mult, in materialele cauzei nu existd nici o recipisd care sda confirme
receptionarea de catre inculpat a sentintei redactate, asa cum impune art. 439 alin. (1)
Cod de procedura penald (pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 05 aprilie
2012).

Astfel, la materialele cauzei (f. d. 252, vol. 1), este recipisa avocatului Stanila
A. din care rezulta receptionarea sentintei redactate la 25 martie 2014, respectiv
recursul din 07 aprilie 2014, a fost declarat in termen de 15 zile de la instiintare.

In final, recurentul a mentionat ci, alte probe care si confirme receptionarea la
o datd anterioara a sentintei, in cauza nu exista, iar ,,0bligarea inculpatului de a nu
parasi localitatea pind la intrarea in vigoare a sentintei” (f.d. 210, vol. II) nu poate fi
echivalata cu receptionarea hotaririi redactate, deoarece art. 399 alin. (2), 402 alin. (1),
439 alin. (1) Cod de procedura penald, prevad in mod imperativ si expres ca, pina la
intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, termenul de apel/recurs curge de
la data informarii partilor despre redactarea hotaririi motivate.

Totodata, recurentul si-a exprimat dezacordul cu acceptarea de catre instanta de
fond a acordului de recunoastere a vinovatiei, deoarece inculpatul nu a acceptat in

2



totalitate probele prezentate de catre acuzare si anume nu a recunoscut sustragerea
lantisorului de aur de la cet. E. Berlinschi.

6. Verificind argumentele invocate 1n recursul in anulare declarat de avocatul
Andrei Stanila in numele inculpatului Bolocan Grigore, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide madmisibilitatea recursului, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1.Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca recursul este
depus peste termen.

Conform art. 439 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de recurs
impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede cale de atac a apelului este de 15
zile de la data pronuntarii hotaririi.

Termenul de recurs este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

Colegiul penal conchide cd, instanta de recurs corect si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea recursului avocatului A. Stanila ca depus peste termen,
deoarece sentinta integrald a fost pronuntata la 09 februarie 2012 (f. d. 207, vol. I1), iar
potrivit angajamentului din 09 februarie 2012, Bolocan Grigore s-a obligat sa nu
paraseascd localitatea pind la intrarea sentintei in vigoare (f. d. 210, vol. II), insa,
avocatul Stanild Andrei in numele inculpatului Bolocan Grigore a atacat-0 cu recurs
abia la 07 aprilie 2014 (f. d. 253, vol. 1I), fiind omis termenul legal de 15 zile.

6.2. In atare circumstante, Colegiul penal considerd ci, concluzia adoptati de
instanta de recurs, este legald si intemeiata, deoarece recursul s-a depus peste termen,
lar motivele apararii precum ca inculpatul Bolocan Gr. la 09 februarie 2012 nu era
nformat despre redactarea sentintei si la materialele cauzei lipseste recipisa care sa
confirme receptionarea de catre inculpat a sentintei redactate, sunt nefondate, or,
potrivit procesului-verbal al instantei de recurs din 09 februarie 2012 (f. d. 202, vol.
I1), instanta, conform art. 384 Cod de procedura penald, in prezenta inculpatului
Bolocan Gr., avocatului in interesele inculpatului Caus M. si procurorului,
a pronuntat Sentinta.

Astfel, recipisa prin care urma sa fie confirmata receptionarea de catre inculpat
a sentintei, este intilnita in cazurile in care hotarirea instantei este redactatd, ceea ce nu
rezultd din materialele cauzei.

Avind 1n vedere ca instanta de recurs, in situatia in care respinge recursul ca
find tardiv nu se expune asupra circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitatii
sentintei, din acest punct de vedere, nu existd temei nici pentru instanta de recurs in
anulare de a se expune asupra legalititi sentintei si deciziei instantei de recurs
referitor la condamnarea lui Bolocan Grigore.

Deci, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei decizii, prin
care se sustine cd recursul declarat de apdrare a fost depus in termen, acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de recurs si, carora instanta de
recurs le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie pe care instanta de recurs in anulare si-o insuseste pe deplin
sia carei reluare nu se mai impune.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiri de drept de casare a hotaririi
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adoptate in cauza inculpatului Bolocan Grigore si prin urmare, se impune solutia
madmisibilitati recursului in anulare declarat de avocatul Andrei Stanila in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. art. 432 alin.(2) pct. 4), 456 alin. (1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Andrei Stanila
in numele inculpatului Bolocan Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Bolocan Grigore
lon, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Nadejda Toma



