Dosarul nr. 1ra-1598/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, declarat de inculpatul

Loghin lurii lacob, nascut la 21.08.1961,
domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.
Rediul Mare 35;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 05.07.2012-03.01.2013;
- instanta de apel: 05.02.2013-25.04.2013,;
- instanta de recurs: 28.08.2014-05.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 ianuarie 2013,
Loghin lurii a fost condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd inculpatului s-a
addugat in intregime partea neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29.07.2011, fiindu-i aplicatd pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare.

In baza art. 90 alin. (11) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicatd inculpatului, pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 22 aprilie 2012,
aproximativ la ora 20.00, aflindu-se in salonul microbuzului cu ruta nr. 101, care se
deplasa in directia or. Durlesti, pe ascuns a sustras din buzunarul extern din partea
dreaptd a hainei cu care era imbracata Ciorba Elena, telefonul mobil de model
,,Orange F 100 3 G” cu IMEI si cartela SIM cu cost total de 599 lei, cu care a parasit
locul infractiunii insusindu-I.



3.  Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei in partea stabilirii pedepsei §i pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotiriri, prin care sa fie exclusa prevederea art. 90 Cod penal.

Procurorul a invocat ca, instanta de fond analizind probele prezentate in cadrul
examindrii cauzei corect a incadrat actiunile inculpatului, a stabilit starea de fapt si
vinovatia persoanei, insd a aplicat o pedeapsa ilegalda netinind cont de faptul ca prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.07.2011, Loghin Iurii a fost
condamnat conform art. 187 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare conditionat cu
termen de proba de 1 an, antecedentul penal nefiind stins.

In opinia acuzirii, Loghin Turii in termenul de proba a savirsit cu intentie o
alta infractiune fiind si anterior judecat de 6 ori, inclusiv la inchisoare pentru
infractiuni intentionate, a comis din nou o infractiune intentionata, ceea ce constituie
recidiva deosebit de periculoasa. Astfel, acuzarea a sustinut cad Loghin Iurii este o
personalitate cu orientdri antisociale deosebit de evidentiate si este predispus la
comiterea infractiunilor cu regularitate, iar pedeapsa stabilitd acestuia prin aplicarea
art. 90 Cod penal este ilegala si prea blinda, tinind cont de scopul pedepsei penale.

In sedinta instantei de apel procurorul a solicitat numirea unei pedepse mai
aspre cu respectarea prevederilor art. 34 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2013 a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal si pronuntatd o noud hotarire in aceasta parte, prin care inculpatul se
considerda condamnat la o pedeapsda definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, la stabilirea
pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, si anume,
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In opinia instantei de apel, la aprecierea masurii de pedeapsa instanta de fond a
luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava pentru
care legea prevede pedeapsd sub formd de amendd sau muncd neremunerata in
folosul comunitatii, sau Inchisoare de pind la 2 ani. Ca circumstantd agravantd s-a
retinut faptul comiterii infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza data. Ca circumstante
atenuante prima instantd a retinut restituirea prejudiciului material cauzat, cainta de
cele comise, fapt ce nu corespunde celor constatate de instanta, deoarece inculpatul
NU a recunoscut vina si a inaintat o versiune prin care a incercat sa duca instanta in



eroare, iar telefonul mobil desi a fost restituit, nu este meritul inculpatului, ci al
organului de urmarire penala.

Astfel, Colegiul penal tinind cont de faptul ca Loghin Iurii fiind anterior
stat, nu este angajat in cimpul muncii, deaceia nu este oportund si intemeiata
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si dispune executarea efectiva a
acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei a fost
calculat din momentul retinerii si instalarii lui in penitenciar.

in acelasi timp, instanta de apel nu a retinut argumentele procurorului precum
ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 90
alin. (4) Cod penal, potrivit caruia ,persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit
de grave §i exceptional de grave, precum i in cazul recidivei, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica, deoarece infractiunea
incriminatd nu poate fi apreciata ca recidiva deosebit de periculoasa.

in conformitate cu art. 34 alin. (3) lit. a) Cod penal recidiva se considera
deosebit de periculoasa daca persoana anterior condamnata de trei sau mai multe
ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a savirsit din nou cu intentie o
infractiune, avindu-se in vedere ca antecedentele penale nu sunt stinse sau anulate, iar
in raport cu acesta, antecedentele pentru infractiunile comise de el pind la ultima
sentintd, adica 29.07.2011, sunt stinse, iar prin sentinta menfionatd el a fost
condamnat cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea executarii pedepsei
inchisorii, situatie prevazuta de alin. (5) lit. e) art. 34 Cod penal, potrivit careia, la
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale daca persoana a
fost condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Astfel, colegiul
penal retine ca nu este prezenta starea de recidiva deosebit de periculoasa, nici chiar
starea de recidiva simpla, dupa cum indica apelantul.

Totodata, tinind cont de faptul ca Loghin Iurii anterior a fost condamnat de
comiterea infractiunii in termenul de proba, este predispus la comiterea infractiunilor,
nu este angajat in cimpul muncii care i-ar oferi surse de existentd, instanta de apel a
considerat ca nu este oportund si intemeiatd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si a dispus executarea reala a acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva hotaririi a declarat recurs ordinar inculpatul, solicitind casarea
acesteia in partea stabilirii pedepselor, pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte,
prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda cu aplicarea prevederilor art. 90 alin.
(11) Cod penal.

6. In referinta depusi pe marginea recursului, procurorul solicitd
declararea inadmisibilitatii, pe motiv ca instanta de apel a facut o corectd
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
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materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul recursului rezulta ca inculpatul critica hotaririle judecatoresti
in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-o prea aspra, solicitind aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, solicitare ce se incadreaza in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala - instanta de recurs este in drept sa intervind in
solutiile adoptate in latura pedepsei, cind se constata ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs, considera cd acest temei de casare nu este incident in speta
data, deoarece nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatda, acordind deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia si {inind cont de prevederile art. 85 si
90 alin. (10) Cod penal.

in corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute
de art. 75 Cod penal, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabild in limitele
fixate 1n articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, care prevede
raspunderea pentru infractiunea savirsita. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa {ind cont de urmatoarele criterii:

- pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

- pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului in baza art. 192 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 300 la 500 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Prin urmare, 1n cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, f{inind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului, in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, i-
a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare si conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partea neexecutatd prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29.07.2011, fiindu-1 aplicata pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare.



Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, aceasta
prevede pedepse alternative pentru fapta savirsitd si anume amenda, munca
neremuneratd in folosul comunitatii si pedeapsa cu inchisoare.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la baza concluziei instantei de apel a fost
retinut faptul cd, desi infractiunea savirsitd de inculpat se clasifica potrivit alin. (2)
art. 16 Cod penal ca una usoara si sunt prezente circumstantele atenuante — cainta
sincera si restituirea prejudiciului material cauzat, insa nu poate fi neglijatd prezenta
condamnarii inculpatului prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
29.07.2011, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendare conditionatd pe un termen de proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal,
de unde rezulta, ca inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si in termenul de proba
stabilit, savirseste din nou o infractiune cu intentie.

In viziunea instantei de recurs semnificativ este si acel fapt, ci inculpatul fiind
anterior condamnat la pedepse conditionate, savirseste din nou o infractiune cu
intentie, ceea ce denota cd pedepsele neprivative de libertate nu-si ating scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, iar comiterea infractiunilor, desi diverse, capata
caracter sistematic pentru inculpat, ceea ce nu este tolerant in societate.

Imprejurarile sus mentionate, indici si la justa aplicare de citre instanta de
apel, 1n speta data, a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindca acestea se aplica
potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendare
condifionatd a executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o noud infractiune
intentionata, situatie aplicabild in cazul dat.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel pripit a
conchis aplicarea unei pedepse mai aspre si nu a tinut cont de dispozitiile art. 90 alin.
(11) Cod penal, precum a conchis instanta de fond, Colegiul penal le considerad
nefondate, deoarece in opinia instantei circumstantele privind personalitatea
inculpatului nu sunt in masura de a convinge despre posibilitatea aplicarii acestor
prevederi. Din materialele cauzei rezultd ca acesta nu dispune de o caracteristica
exemplard si nu sunt stabilite careva circumstante exceptionale, ce ar indica in cazul
inculpatului, la prezenta conditiilor stipulate de art. 90 alin. (11) Cod penal.



In acest context, instanta de recurs indica, ci aplicarea prevederilor art. 90 alin.
(1), (11) Cod penal, nu constituie o obligatie a instantei ci un drept al acesteia de a
aplica prevederile articolului mentionat.

Astfel, Colegiului penal, statueazad ca pedeapsa cu Inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilitd inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel
incit acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare, or aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor savirsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor
persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar afecta hotarirea atacatd sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca
recursul este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, declarat de inculpatul Loghin lurii in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan
lurie Diaconu



