Dosarul nr. 1ra-1568/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ursachi Alexandru in numele inculpatului Bunduchi Anatolie, impotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 24 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 12 unie 2014, in cauza penala in privinta lui

Bunduchi Anatolie Dumitru, nascut la 19.11.1982,
originar si domiciliat in sat. Buteni, r-nul Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.06.2013 — 24.04.2014 (prima instanta),
2.21.05.2014 — 12.06.2014 (instanta de apel);
3.25.08.2014 — 12.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 24 aprilie 2014, inculpatul Bunduchi
Anatolie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
150 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 3000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

S-a incasat de la inculpatul Bunduchi Anatolie in beneficiul partilor vatamate
Spinu Dumitru si Spinu Crina prejudiciul moral in suma a cite 5000 lei pentru fiecare si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 lei, in rest, actiunea civild inaintata de
Pascari Viorica a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta 1n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bunduchi
Anatolie la 25.01.2012, in jurul orelor 07.20, conducind automobilul personal de model
»oeat Ibiza”, cu n/i HN AX 019 pe traseul Chisinau-Hincesti, la km. 19 pe suprafata
acoperita cu zapada, ignorind prevederile pct. 45 alin. 1 RCR, aprobat prin Hotarirea
Guvernului R.M nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca conducatorul de vehicul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteazd atenfia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia
rutierd, netinind seama de factorii susmentionati, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si derapind de la traseu a pierdut controlul volanului in rezultatul carui
fapt a tamponat automobilul de model ,,VAZ 21077, cu n/i CEL 249, condus de cet.
Spinu Dumitru, care se deplasa regulamentar in directia opusa.



Ca urmare a tampondrii mijloacelor de transport, cet. Spinu Crina conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 506/D din 05.03.2012 i-a fost cauzata fractura
cominutiva a metaepifiziei distale a osului radial drept Kapandji tip 2, plaga contuza
degetului 1V miinii drepte, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare corporala medie, iar cet. Spinu Dumitru conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 508/D din 07.03.2012 i-a fost cauzatd trauma crinio-
cerebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, fractura coastei VI pe stinga,
fractura osului ulniar sting pe treimea medie proximalad, fractura maleolei mediale
gleznei stingi, excoriatii a miinii drepte, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Ursachi Alexandru in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Bunduchi Anatolie sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, invocind urmatoarele motive:

- probele administrate la dosar nu dovedesc vinovatia inculpatului Tnh comiterea
infractiunii imputate;

- instanta nu a luat in consideratie ca procurorul in rechizitoriu a indicat la general
ca Bunduchi Anatolie a ignorat prevederile pct.45 alin. 1 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului a R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care
prevede ca conducatorul de vehicul trebuie sd conducad vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de starea psihofiziologica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014,
pronuntata integral la 03 iulie 2014, a fost admis apelul avocatului Ursachi Alexandru,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire in partea stabilirii pedepsei, prin care
inculpatului Bunduchi Anatolie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce constituie 3000 lei, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca, prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, in baza probelor administrate si verificate in cauza in modul
corespunzdtor conform art. 101 Cod de procedurd penald, vinovatia acestuia fiind
dovedita prin declaratiile partilor vatamate Spinu Dumitru si Spinu Crina, a martorilor
Spinu Calin, Pascari Viorica, Tacu Roman si Ionel Lilia, cit si prin materialele cauzei.

Totodata, Colegiul a conchis excluderea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, deoarece la stabilirea
pedepsei amenzii conform art. 264 alin. (1) Cod penal nu se aplicd pedeapsa
complimentara.

La fel, instanta a stabilit ca probele administrate la dosar combat declaratiile
inculpatului prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

5. Decizia instantei de apel si sentinta sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul
Ursachi Alexandru in numele inculpatului, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie ca fiind depus la 31 iulie 2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penala, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare in privinta lui Bunduchi Anatolie, invocind urmatoarele motive:

- in dosar nu existd probe pertinente, concludente, care cu certitudine ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate;



- instanta de apel nu a indicat care reguli de circulatie rutiera sau de exploatare a
mijloacelor de transport le-a incalcat inculpatul;

- Instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont ca inculpatul a comunicat despre
obstacolul de pe carosabil care a servit la deraparea automobilului, iar organul de
urmarire penala nu a intreprins masuri intru depistarea obstacolului sau obiectelor de pe
carosabil;

- schema si procesul-verbal de cercetare la fata locului nu au fost apreciate
obiectiv de instantele judecatoresti, deoarece este indicat ca a fost depistat pe partea
carosabila spre Hincesti un obstacol, care putea fi o piatra sau alt obiect;

- instanta de apel nu s-a expus asupra expertizelor auto-tehnice nr. 1484 si nr.
0136/062 din 07.03.2013, efectuate de expertii Tverdohleb M. si Hapatnicovschii M.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, pronuntindu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatului a invocat in recurs ca temei
pentru recurs pct. 6), 8) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala, de fapt, referindu-
se la dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei inculpatului Th comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca, textul recursului Tnaintat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate Tn pct. 6), 8) alin.
(1) aart. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul critica aprecierea probelor administrate de prima instantd si de
instanta de apel, astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penala, la faza judecarii cauzei judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, cd instantele de fond si de apel au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora, si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui Bunduchi Anatolie Tn
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Totodata, instanta de apel, judecind apelul partii apararii, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, si-a motivat
solutia adoptatda si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de
procedurd penala.

Opinia avocatului precum ca instantele de judecatd eronat au interpretat probele
administrate la dosar, nu afecteaza hotaririle adoptate, deoarece acestea au fost admise
ca probe si ulterior s-au administrat si obiectiv apreciate In modul prevazut de lege,
carora instantele le-au dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
hotaririle judecatoresti recurate.



La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor si a nevinovatiei inculpatului in cele imputate, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor, ca fiind ilegale.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si,
lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea
apelului a respectat intocmai prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala, astfel
Intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in
procesul-verbal, fiind audiati pe viu partile vatamate Spinu D., Spinu C., Pascari V. si
inculpatul.

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent au fost obiectul judecarii
in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor judecatoresti.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului inaintat
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ursachi Alexandru in
numele inculpatului Bunduchi Anatolie, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 24
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 unie 2014, in

cauza penala 1n privinta lui Bunduchi Anatolie Dumitru, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Petru Moraru



