Dosarul nr. 1ra-1527/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Sirf Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 26 iunie 2013 si deciziei
Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui

Constantinov lgor Piotr, nascut la 09
octombrie 1992, originar si domiciliat in
or. Comrat, str. Dnestrovscaia 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.08.2012 — 26.06.2013 (prima instanta),
2.25.07.2013 — 27.02.2014 (instanta de apel);
3.22.08.2014 — 12.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 26 iunie 2013, inculpatul Constantinov
Igor a fost condamnat n baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 180 de ore de munca
neremunerati in folosul comunititii. In termenul executirii pedepsei a fost inclusa
perioada aflérii in stare de arest de la 02.07.2012 ora 16.36 pina la 04.07.2012, astfel
inculpatul urmind sd execute pedeapsa de 175,5 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

S-a incasat de la Constantinov Igor in beneficiul partii vatamate Sirf Oleg
prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Constantinov Igor la
29 iunie 2012, in jurul orei 13.30, conducind automobilul de model ”Mercedes”, cu n/i
GE PG 1, care avea geamuri fumurii, deplasindu-se pe str. Lenin, or. Comrat, a cotit pe
str. Tretiacov la semnul de interzicere si fiind necuplat cu centura de siguranta, a fost
stopat de colaboratorul politiei rutiere Bolocan A., care a solicitat permisul de conducere
si documentele la automobil, insa, Constantinov 1. a refuzat sa le prezinte. Ulterior, sa
apropiat de ei si colaboratorul Sirf O., care de asemenea a solicitat prezentarea
documentelor respective, insa, Constantinov I., cu scopul sistarii activitatii de serviciu a
lui Sirf O. s-a deplasat si I-a lovit pe ultimul cu caroseria automobilului Tn regiunea
coapsei, acesta cazind jos s-a agatat de automobil. Inculpatul continuind deplasarea I-a
tirit pe Sirf O., care incerca sa deschida usa, insa, ultimul impingindu-se de la automobil
a cazut pe asfalt, fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare, iar Constantinov I. a disparut
ntr-o directie necunoscuta.



3. Partea vatamata Sirf Oleg a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei ni hotariri, in partea stabilirii pedepsei, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de Tnchisoare de 6 luni, cu incasarea
de la el a prejudiciului moral in suma de 200000 lei.

In motivarea cerintelor a invocat ci, instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca pedeapsa numita nu va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului, actiunile ultimului au fost orientate Tmpotriva
reprezentantului autoritatii in timpul executarii obligatiilor sale de serviciu si instanta nu
a apreciat gradul sporit de pericol al faptei comise, inculpatul nu s-a cait si nu a
constientizat gravitatea infractiunii comise.

De asemenea, instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald, deoarece in cursul urmaririi penale nu s-au constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, acesta fiind retinut legal.

La fel, considera cd este neintemeiatd concluzia instantei privind cuantumul
prejudiciului moral incasat, deoarece suma dispusa spre incasare nu corespunde gradului
de suferinte cauzate prin infractiune, fiind incélcat principiul rezonabilitatii,
proportionalitdtii si necesitatii echitatii sociale.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2014, pronuntata integral la
28 martie 2014, a fost respins apelul partii vatdmate Sirf Oleg, ca neintemeiat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta a conchis ca starea de fapt retinuta in sarcina
inculpatului Tn baza art. 349 alin. (1') Cod penal de citre prima instantd si expusi
conform prevederilor legii in sentinta atacata a fost probata la judecarea cauzei integral si
in aceasta parte sentinta nu se contesta.

Instanta de apel a conchis ca sint neintemeiate argumentele partii vatamate, privind
blindetea pedepsei stabilite inculpatului, deoarece instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru
fapta comisa, sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

La fel, Colegiul a conchis ca instanta Tntemeiat a retinut ca, inculpatului i-au fost
incélcate drepturile procedurale, deoarece fata de acesta in timp ce se afla in custodia
politiei de la 29.06.2012, nu a fost intocmit proces-verbal de retinere.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a mentionat cd prima instanta just si-a
intemeiat solutia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei, care
corespunde principiului rezonabilitatii si proportionalitatii, partea vatamata in actiune
(f.d. 100-101) si nici in apel (f.d. 266-268) nu a indicat temeinicia cerintelor sale privind
Tncasarea sumei de 200000 lei, care a fost considerata exagerata.

5. Decizia instantei de apel si sentinta sunt atacate cu recurs ordinar de partea
vatamata Sirf Oleg, care a fost depus prin intermediul oficiului postal la 08 aprilie 2014 si
care, invocind aceleasi motive ca si in apel, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in suma de 200000 lei, din motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blinda si nu va atinge scopul pedepsei penale, ca suma dispusa spre
incasare nu corespunde gradului de suferinte cauzate prin infractiune.

6. Asupra recursului declarat avocatul Cernomoret Sergiu in numele inculpatului a
depus referinta, pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca temeiurile
invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, insd, critica hotaririle judecatoresti sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei aplicate, cit si in latura civila, referitor la neadmiterea integrala a actiunii civile,
insd, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al
prezentei decizii, prin care se sustine ca la stabilirea pedepsei inculpatului au fost
ignorate prevederile art. 61, 75 Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in apel §i carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1 si decizia in totul corespunde prevederilor art.
414, 417 Cod de procedura penald, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Tn opinia Colegiului, la stabilirea pedepsei instantele ierarhic inferioare si-au
argumentat suficient solutia sa si au tinut cont in deplind masura de dispozitiile art. 75
Cod penal, care prevad ca persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod s1 in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd {ind seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnata.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul remarcd cd pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Asadar, Colegiul penal considera, ca instantele de judecatd la individualizarea
pedepsei inculpatului au tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, de personalitatea celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 61, 75 Cod
penal.

Referitor la motivele invocate de recurent pe marginea actiunii civile, Colegiul
penal mentioneaza, cd in materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de
casare care sa ingdduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca
atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de
instanta de fond.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului inaintat
in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamatad Sirf Oleg impotriva
sentintei Judecatoriei Comrat din 26 iunie 2013 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 27
februarie 2014, in cauza penald in privinta lui Constantinov Igor Piotr, fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Petru Moraru



