Dosarul nr. 1ra-1395/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru, Maria Ghervas, luliana Oprea,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Zadoinov

Roman, in numele inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si avocatul Gasitoi

Violeta, in numele inculpatului Marcu Mihail, impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 mai 2014, in cauza penala in privinga lui

Popa Igor Nicolai, nascut la 12 august 1986,
originar §i domiciliat mun. Chisindu, or. Vatra,
str. M. Eminescu 25/1 ap. 3;

Malic Alexandru Gheorghe, nascut la 24
iunie 1986, originar si domiciliat r-nul
Straseni, satul Micauti;

Marcu Mihail Efim, nascut la 07 septembrie
1988, originar si domiciliat r-nul Strasent,
satul Micauti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1) Prima instanta: 29.03.2012 - 11.10.2012
2) Instanta de apel: 16.11.2012 - 28.05.2013
Rejudecare: 28.01.2014 - 21.05.2014
3) lInstanta de recurs:
24.09.2013 - 24.12.2013, dispusa rejudecarea;
28.07.2014 — 21.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 11 octombrie 2012, Popa I.N. si
Malic A.G. au fost achitati de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b) si art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Marcu M.E. a fost achitat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, de catre organul de urmarire penala Popa
[.N., Malic A.G. si Marcu M.E. sunt invinuifi de faptul ca, activind in calitate de



inspectori ai Sectiei politie criminala a CPR Straseni, cu gradul special de ofiteri
de politie, fiind persoane publice, care prin stipularea legii sunt chemati sa apere,
pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertdtile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime, Popa Igor si Malic Alexandru au savirsit prin concurs real
infractiunile prevazute de art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, iar Marcu Mihail infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in urmatoarele circumstante.

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul cet. Antoci Mihail Vasile,
situat in s. Roscani, r-nul Straseni au venit Popa lgor si Malic Alexandru in
vederea efectuirii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice. In urma
efectuarii perchezitiei substante narcotice nu au fost descoperite, insa au fost
descoperite si ridicate 4 arme de foc si munitii, fiind intocmit procesul-verbal al
perchezitiei de catre ofiterul de urmarire penala al Departamentului de Urmarire
Penala a MAI, Rosu Alexandru.

Astfel, Antoci Mihail a fost condus la sediul Departamentului de urmarire
penala a MAI, situat pe str. Columna, mun. Chisindu, unde i-au fost stabilite
datele de identitate, alte careva actiuni de urmarire penala nefiind efectuate.

La 09.01.2012, Popa Igor prin intelegere prealabild si de comun acord cu
Malic Alexandru, urmarind scopul dobindirii mijloacelor financiare ce nu li se
cuvin, actionind contrar prevederilor art. 12 pct. 6) din Legea nr. 416 din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie", potrivit carora polifia este obligatd sa ia masuri
de investigare operativa si alte masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub
urmarire a persoanelor care le-au savirsit, s-au deplasat la domiciliul lui Antoci
Mihail, comunicindu-i ultimului despre faptul, ca sunt trimisi de catre Rosu A.
pentru a primi suma de 2000 euro, ceea ce reprezinta echivalentul la 29 937,40
lei.

In vederea realizirii intentiilor infractionale, Popa Igor si Malic Alexandru
prin intelegere prealabila si de comun acord i-au comunicat lui Antoci M., ca
1000 euro sunt destinati lui Rosu A., iar 1000 euro pentru dinsii, sub pretextul de
a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a nu-I
trage la raspundere penala pe faptul detinerii ilegale a armelor de foc si de a nu-1
retine pentru 72 ore. Deoarece Antoci M., nu dispunea de suma respectiva de
bani, le-a solicitat timp pentru a aduna suma respectiva.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al CPR
Strageni, fiind determinat de Popa I., de comun acord cu Malic A., I-a citat
telefonic pe Antoci M., de la numarul de telefon nr. 079749109 pentru a se
prezenta a doua zi la CPR Straseni.

La 13.01.2012 Popa I., aflindu-se impreund cu Marcu M. si Malic A., in
biroul de serviciu cu nr. 11 al Sectiei politie criminala a CPR Straseni, situat pe
str. Stefan cel Mare, nr. 181, or. Straseni, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii oricarei tentative
de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicilor sai privind savirsirea
infractiunii de corupere pasiva, fara consimtamintul lui Antoci M., l-au supus



perchezitiei corporale prin dezbrdcarea victimei, insotite de insulte in adresa
acestuia, injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ca ultimul nu are
asupra sa tehnicd de inregistrare audio-video, violind prin acest fel libertatea si
siguranta persoanei, drept garantat de prevederile art. 25 a Constitutiei RM si art.
5 al Conventiei, precum si aducind grave prejudicii de imagine organelor
afacerilor interne.

Tot ei, Popa I., Marcu M. si Malic A., depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii oricérei tentative
de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai privind savirsirea
infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei
legal, au sechestrat de la Antoci M. telefonul mobil de model ,,Nokia", IMEI
356835/02/308767/8 1inzestrat cu cartela operatorului SA ,,Orange", careia ii
corespunde numadrul de abonat ,,068087145" si in care era camuflata tehnica
speciala de inregistrare, violind prin acest fel inviolabilitatea proprietatii, drept
garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei RM si de primul protocol al
Conventiei europene din 04.11.1950 pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine
organelor afacerilor interne.

Astfel, de catre organul de urmarire penald actiunile lui Popa I. si Malic A.
au fost incadrate 1n baza art. art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
iar actiunile lui Marcu M. in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care se
caracterizeaza prin fapta persoanei publice, care pretinde bani ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini actiuni contrar obligatilor de serviciu, savirsitd de doud sau mai
multe persoane si depasirea atributiilor de serviciu, sdvirsit de catre o persoand
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice nsotite de actiuni care Tnjosesc
demnitatea partii vatamate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rudei Lilian, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Popa I. si Malic A. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani; in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 1 an. In baza art. 84 Cod
penal, a le stabili pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Marcu M. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit.
¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 3 ani.



In motivarea apelului procurorul a invocat ilegalitatea sentintei de achitare,
deoarece instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile inculpatilor, fiind
apreciate drept veridice, care au avut un caracter de aparare si implicit de
eschivare de la raspunderea penala, iar totalitatea de probe acumulate de organul
de urmarire penald si administrate in instanta de judecata, care confirma
incontestabil vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunilor imputate, au fost
apreciate critic, interpretate eronat, respinse sau, in general, au fost lasate fara
apreciere.

Totodata, mentioneaza ca, in cazul dat nu a fost incalcatd competenta
materiald, deoarece potrivit prevederilor art.28 alin.(1), 42 alin.(2), (3) Cod de
procedurad penald, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie a
avut deplind competentd de a porni i exercita urmarirea penald sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie in vederea investigarii obiective, complete, sub toate
aspectele a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 mai 2013 a
fost admis partial apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea achitarii pe
art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Popa I., Malic A. si Marcu M. au fost
recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal si stabilita pedeapsa sub forma de amenda:

— lui Marcu M. in marime de 200 unitati conventionale fara privarca de
dreptul de a ocupa anumite functii;

— lui Popa I. si Malic A. in marime de 300 unitati conventionale, fiecaruia cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organcle MAI pe un
termen de 1 an.

In rest sentinta contestati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, Popa I.N.,
Malic A.G. si Marcu M.E., activind in calitate de inspectori ai Sectiei politie
criminald a CPR Straseni, gradul special de locotenent major de politie, prin
urmare fiind persoane publice, care prin stipularea legii sunt chemati sa apere, pe
baza respectarii stricte a legilor, viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor, interesele
societdfii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, au
savirsit infractiunea prevazuta de  art. 328 alin. (1) Cod penal in urmatoarele
circumstante:

In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul cet. Antoci Mihail Vasile
situat in s. Roscana, r-nul Straseni, au venit Popa I.N. impreuna cu un grup de
ofiteri ai SPC a CPR Straseni, DGSO a MAI si DUP MAI din care si
colaboratorul Sectiei politie Criminala a CRP Straseni, Malic A.G., in vederea
efectudrii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice. In urma
efectudrii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite, insa au fost
descoperite si ridicate 4 arme de foc si munitii, fiind Intocmit procesul-verbal al
perchezitiei de catre ofiferul de urmarire penald al Departamentului de Urmarire
Penalda a MAI, Rosu Alexandru.



Astfel, Antoci M.V. a fost condus la sediul Departamentului de Urmarire
Penala a MAI, situat pe str. Columna, mun. Chisindu, unde i-au fost stabilite
datele de identitate, alte careva actiuni de urmarire penald, nefiind efectuate.

Ulterior, la 12.01.2012 Sirbu Ion, detinind functia de inspector superior al
CPR Straseni, fiind determinat de Popa I.N. de comun acord cu Malic A.G., pe
motiv cd Antoci M.V. tot telefona si intreba de documentele sale, 1-a citat
telefonic pe Antoci M.V. de la numarul de telefon nr. 079749109 pentru a se
prezenta a doua zi la CPR Straseni.

La 13.01.2012 Popa L.N., aflindu-se impreund cu Marcu M.E. si Malic A.G.
in biroul de serviciu cu nr. 11 al Sectiei politie criminald a CPR Straseni, situat pe
str. Stefan cel Mare 181, or. Straseni, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara consintdmintul lui Antoci M.V.,
banuind cd acesta are asupra sa mijloace tehnice de inregistrare, 1-au Supus
perchezitiei corporale prin dezbricarea lui, insotita de insulte in adresa acestuia,
injosindu-1 demnitatea umana, pentru a se convinge ca ultimul nu are asupra sa
tehnica de inregistrare audio-video, apoi au sechestrat de la Antoci M.V.,
telefonul mobil de model ,,Nokia", IMEI 356835/02/308767/8 inzestrat cu cartela
operatorului SA ,,Orange", careia 11 corespunde numarul de abonat ,,068087145"
si in care era camuflatd tehnica speciald de inregistrare, violind prin acest fel
libertatea §i siguranta persoanei, inviolabilitatea proprietatii, drepturi garantate de
prevederile art. 25 si, respectiv, 127 a Constitutiet RM s1 art. 5 si, respectiv,
primul protocol al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de imagine
organelor afacerilor interne.

Aceste actiuni ale inculpatilor Popa I.N., Malic A.G. si Marcu M.E. au fost
incadrate de catre instanta de apel in dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal -
savirsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depagsesc in mod vadit
limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, deoarece toate probele
apreciate in cumul confirmd complicitatea inculpatilor la savirsirea acestei
infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatilor le-a fost incriminat calificativul
,,insotite de actiuni ce injosesc demnitatea partii vatamate", prevazut la alin. (2)
lit. ¢) al art. 328, insa prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 au fost operate modificari
in Codul penal si a fost exclus acest calificativ din dispozitia normei citate in
legatura cu introducerea unei noi componente de infractiune - art. 166/1 Cod
penal. Dat fiind faptul ca, sanctiunea pentru aceasta infractiune este mai aspra
decit cea stabilita de art. 328 alin. (2)  lit. ¢) Cod penal, prin prisma prevederilor
art. 325 Cod de procedura penala si principiului retroactivitatii legii penale,
instanta de apel a constatat cd, nu este In drept sa aplice norma mai grava pentru
inculpati.

Referitor la invinuirea adusa inculpatilor Popa I.N. si Malic A.G. in baza art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, ultimii corect au fost
achitati pe acest capat de invinuire, deoarece probele prezentate instantei, inclusiv



si, confinutul convorbirilor interceptate si inregistrate, nu confirma cu certitudine
pretinderea, extorcarea de catre Popa I.N. si Malic A.G. a sumei de 2000 euro,
fapt invocat de catre Antoci M.V. Inculpatii stiau, deja la data de 12.01.2012,
despre faptul, ca sint provocati de catre Antoci M.V. la corupere pasiva si ca
ultimul pregateste aceste actiuni. Despre aceasta stiau si alti colegi de lucru ai lor,
Sarbu, inclusiv superiorul lor Constantin, iar pe 13.01.2012 a fost raportat despre
aceasta conducerii comisariatului.

Instanta de apel, referindu-se la prevederile art. 125 si 130 Cod procedura
penalda a considerat ca, este dovedit faptul cda Antoci M.V. in convorbirile
telefonice cu inculpatii, cu Rosu A., fiind inzestrat cu tehnica speciala de
inscriere, provoca inculpatii si pe Rosu A. la dare de mitd, lucru evident din
stenogramele acestor Inregistrari.

Totodata, a retinut ca, la data de 21.03.2012, Rosu A., fiind banuit de
comiterea infractiunii pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost scos de sub
urmarire penald pe motiv ca acesta nu a recunoscut faptul estorcarii de mita si nu
au fost acumulate probe ce ar dovedi vinovatia lui, iar concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Instanta de apel a
mentionat ca, invinuirea lui Popa I.N. s1 Malic A.G. in aceasta parte se bazeaza pe
aceleasi probe ca si In privinta lui Rosu A.: declaratiile partii vatamate Antoci
M.V. si sotiei sale Radvan Cristina, interceptarile convorbirilor telefonice. Prin
urmare, daca acestea nu sunt suficiente in raport cu invinuirea lui Rosu A., atunci
invinuirea s1 a celorlalti inculpati, in aceasta parte, nu poate fi bazatd pe aceleasi
probe.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a adoptat o
sentintd de achitare in privinta lui Popa I.N. si Malic A.G. pe art. 324 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Nu a fost retinutd concluzia primei instante privind incédlcarea de catre
organul de urmarire penala a competentei dupa materie si dupa subiect, urmarirea
penald fiind pornita si efectuatd de catre un organ care nu dispunea de
imputernicirile respective, deoarece potrivit art. 269 alin. (1) Cod de procedura
penald, efectuarea urmaririi penale in privinta infractiunii prevazute la art. 324
Cod penal, incontestabil, tine de competenta organului de urmarire penala al
CCCEC, care a pornit cauza penala in baza art.328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in
cadrul efectuarii urmarii penale privind infractiunea pe art. 324 alin.(2) lit. b)
Cod penal. Instanta de apel a conchis ca, in cauza datd a fost cauzat prejudiciu
autoritatilor publice, ori in urma actiunilor inculpatilor in primul rind a avut de
suferit imaginea politiei.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut seama
de prevederile art.75 - 78 Cod penal, de infractiunea savirsita de inculpati, care
potrivit art.16 Cod penal se califici ca infractiune mai putin grava, de
circumstantele atenuante §i agravante prezente in cauzd, de persoana acestora,
care se caracterizeaza pozitiv, nu fac abuz de bauturi alcoolice, nu se afla la
evidenta psihiatrica, nu au antecedente penale, considerind posibil de a le aplica
pedeapsa in limitele minime ale sanctiunii principale si celei complimentare
obligatorii.



Totodata, reiesind din rolul mai putin activ al inculpatului Marcu M.,
instanta de apel a considerat posibil de a nu-i aplica pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, si avocatul
Zadoinov Roman, in numele inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si Marcu
Mihail.

6.1. In motivarea recursului procurorul a invocat art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala — , instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”, motivind ca, totalitatea probelor acumulate de organul de
urmarire penald si administrate in instantd dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor Popa 1. si Malic A. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.
324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar a lui Marcu M. in baza art.
328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar instanta de apel apreciind gresit probele
administrate pe caz incorect a incadrat actiunile acestora doar in baza art.328 alin.
(1) Cod penal.

Faptul extorcarii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in suma de 2000 euro
de la Antoci Mihail, de catre persoana publica Rosu Alexandru nemijlocit si prin
complicii sdi, Malic Alexandru si1 Popa Igor, a fost resimtitd de Antoci M. prin
amenintarile aduse de acesti colaboratori prin retinere, inceperea unei cauze
penale pentru pastrarea ilegala a armelor de foc, care poate atrage condamnare la
privatiune de libertate pe un termen indelungat, vizitele neintemeiate si inopinate
la domiciliul lui Antoci M., sunetele de pe telefoane striine, lipsa asistentei unui
aparator.

A mentionat ca, depasirea agravata a atributiilor de serviciu incriminata
inculpatilor se afla in legatura directd cu comiterea actului de coruptie, care se
probeaza indirect de actiunile acestora petrecute in incinta CPR Straseni,
perchezitia ilegald a lui Antoci Mihail in vederea descoperirii tehnicii speciale de
inregistrare, Or, in acceptiunea observatorului obiectiv, persoana publica, care are
un comportament legal, nu are temeiuri rezonabile de a-si suspecta interlocutorul
ca acesta intercepteaza si inregistreaza convorbirile. Acest fapt se probeaza prin
convorbirile interceptate, ce demonstreaza direct ilegalitatea citarii ilegale a lui
Antoci Mihail la sediul CPR Straseni, care nu a avut la baza examinarea vreunei
cauze penale sau informatii cu privire la infractiuni, urmarind doar scopul
pedepsirii ultimului pentru denuntul depus la CCCEC, deoarece din cadrul
discutiilor reiese cd colaboratorii mentionati cunosteau despre denunt, indicind
direct la institutia in cauza. Limbajul licentios si anturajul de frustrare creat i-a
invins rezistenta psihicd a lui Antoci Mihail si l-a determinat sd se supuna
perchezitiei si cerintelor ilegale ale acestora.

A solicitat casarea deciziel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de
apel in alt complet de judecata.



6.2. Avocatul Zadoinov Roman, in numele inculpatilor Popa Igor, Malic
Alexandru si Marcu Mihail, in recursul sdu a indicat ca, la examinarea cauzei
penale in instanta de apel a fost Incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil
prevazut de art.6 CEDO, deoarece dupa casarea sentintei de achitare a fost emisa
0 hotarire de condamnare fard a examina cumulul de probe in cazul dat, bazindu-
se pe probele administrate de prima instanta, unde inculpatii au fost achitati.
Considera ca, procuratura impreund cu partea vatamatd au actionat in mod
arbitrar, provocind inculpatii la actiuni de care ulterior acestea au fost invinuiti, cu
scopul de a-1 exonera pe partea vatamata Antoci M. de raspunderea penala pentru
procurarea si pastrarea ilegald a armelor de foc si munitii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor inculpatilor privind
provocarea si inadmisibilitatea probelor.

A solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei instantei de fond privind
achitarea inculpatilor, deoarece in actiunile inculpatilor nu sunt 1intrunite
elementele infractiunilor imputate.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013, recursurile
ordinare declarate de catre procuror si avocatul Zadoinov R. in numele
inculpatilor au fost admise, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta in alt complet judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci aprecierea
de catre instanta de apel a probelor a fost infaptuita superficial, fard ca aceasta sa
se expunad asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii, precum si a veridicitatii
fiecarei probe in parte.

In acest sens Colegiul a mentionat cd instanta de apel a redat detaliat in
decizia adoptata continutul declaratiilor inculpatilor, partii vatamate, martorilor,
precum si probele scrise, cercetate in cadrul sedintelor de judecatd a instantei de
fond si de apel, insa nu a facut o analiza ampla a probelor acumulate pe cauza, nu
a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a
argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au
respins probele ce au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatilor.

Astfel, Colegiul a indicat ca in decizia instantei de apel este argumentat la
general ca probele confirmd vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si nevinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in asa mod ca toate probele
administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel sunt formale, premature si care au reiterat concluziile instantei de
fond, fara a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept, precum si fara a
raspunde la toate motivele invocate de apelant.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art.328 alin.(1) Cod
penal, instanta de recurs a considerat prematurd constatarea instantei de apel
privind excluderea calificativului ,,insofite de actiuni ce injosesc demnitatea
partii vatamate”, prevazut la alin.(2) lit. ¢) art.328 Cod penal, in legatura cu
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012 si
introducerea unei noi componente de infractiune — art.166/1 Cod penal.



Instanta de recurs a mentionat ca in cadrul procedurii de rejudecare a cauzei
instanta de apel urmeaza sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual —penale asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate 1 examinate in instantad,
sd le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitagii
fiecarei probe examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile practicii judiciare, de practica relevanta a CEDO, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotarire intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs de asemenea a subliniat ca la rejudecarea cauzei instanta
de apel urmeaza sa verifice si in decizia sa sa dea raspuns la toate argumentele
invocate atit in apel cit §i in recursurile invocate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014 a
fost admis apelul declarat de procuror, casatd integral sentinta si pronuntata o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit deciziei indicate inculpatii Popa I. si Malic A. au fost recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunil prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-le aplicata pentru aceasta infractiune fiecaruia o pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale sau 20 000 lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAI pe
un termen de 3 (trei) ani; au fost recunoscuti vinovati si de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le aplicata pentru aceasta
infractiune fiecaruia o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 1 (un) an.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate le-a fost stabilitd definitiv spre executare fiecaruia
cite 6 (sase) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale
sau 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
in cadrul MAI pentru un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi decizie Marcu M. a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal 3, fiindu-i stabilitad o
pedeapsa de (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate in cadrul MAI pe un termen de 3 (trei) ani, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, inculpatii
Popa Igor, Malic Alexandru, Marcu Mihail, activand in calitate de inspectori al
Sectiei politie criminala a CPR Straseni cu gradul special de ofiter de politie, prin
urmare fiind persoane publice, care prin stipularea legii sint chemati sa apere, pe
baza respectarii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetdtenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, au
savirsit prin concurs real Popa I. si Malic Al. infractiunile prevazute de art. art.
324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, iar Marcu M. infractiunea
prevazuta de 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in urmatoarele circumstante:



In dimineata zilei de 06.01.2012, la domiciliul lui Antoci Mihail Vasile situat
in s. Roscani, r-nul Strageni, au venit Popa Igor impreuna cu un grup de ofiteri ai
SPC a CRP Straseni, DGSO a MAI si DUP MAI din care si colaboratorul sectiei
Politie Criminala a CRP Straseni, Malic Alexandru, in vederea efectuarii
perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice.

In urma efectudrii perchezitiei, substante narcotice nu au fost descoperite,
insd au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc si munitii, fiind intocmit
procesul-verbal al perchezitieci de catre ofiterul de urmadrire penala al
Departamentului de Urmarire Penala a MAI, Alexandru Rosu.

Astfel, Antoci Mihail a fost condus la sediul Departamentului de Urmarire
Penala a MALI, situat pe str. Columna, mun. Chisindau, unde i-au fost stabilite
datele de identitate, alte careva actiuni de urmarire penala nefiind efectuate.

La 09.01.2012, Popa Igor, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
Malic Alexandru, urmarind dobandirea mijloacelor financiare ce nu li se cuvin,
actionand contrar prevederilor art. 12 pct. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990
,Cu privire la politie" potrivit carora polifia este obligatd sa ia masuri de
investigare operativa si alte masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub
urmarire a persoanelor care le-au savirsit, s-au deplasat la domiciliul lui Antoci
Mihail, comunicandu-i ultimului despre faptul, cd sunt trimisi de cédtre Rosu
Alexandru pentru a primi suma de 2000 euro, ceea ce reprezintd echivalentul la 29
937,40 lei (conform cursului oficial al BNM din 09.01.2012, 1 EUR-14,9687 lei).

In vederea realizarii intentiilor infractionale, Popa Igor si Malic Alexandru,
prin intelegere prealabild si de comun acord i-au comunicat lui Antoci Mihail, ca
1000 euro sunt destinati lui Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dansii sub
pretextul de a intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu si anume, de a
nu-l trage la raspundere penala pe faptul detinerii ilegale a armelor de foc si de a
nu-1 retine pentru un termen de 72 ore, iar intrucit Antoci Mihail nu dispunea de
suma respectiva de bani, le-a solicitat timp pentru a aduna suma solicitata si a le 0
transmite.

La 12.01.2012 Sirbu Ion, detinand functia de inspector superior al CPR
Straseni, fiind determinat de Popa Igor de comun acord cu Malic Alexandra, 1-a
citat telefonic pe Antoci Mihail de la numarul de telefon nr. 079749109 pentru a
se prezenta a doua zi la CPR Straseni.

La 13.01.2012 Popa Igor, aflandu-se impreuna cu Marcu Mihail si Malic
Alexandru in biroul de serviciu cu nr. 11 al Sectiei politie criminald a CPR
Straseni, situat pe str. Stefan cel Mare, nr. 181, or. Straseni, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii
oricarei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicilor sai
privind savarsirea infractiunii de corupere pasiva, fara consimtamantul lui Antoci
Mihail, l-au supus perchezitiei corporale prin dezbracarea victimei insotite de
insulte in adresa acesteia, injosindu-i demnitatea umana, pentru a se convinge ca
nu are asupra sa tehnicd de inregistrare audio-video, violind prin acest fel
libertatea si siguranta persoanei, drept garantat de prevederile art. 25 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 al Conventiei Europene din 04.11.1950
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
aducind grave prejudicii de imagine organelor afacerilor interne.

Tot ei, Popa Igor, Marcu Mihail si Malic Alexandru, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii
Oricarei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sai
privind savirsirea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual
sau a unui temei legal au sechestrat de la Antoci Mihail telefonul mobil de model
,Nokia", IMEI 356835/02/308767/8 inzestrat cu cartela operatorului SA
,Orange", careia ii corespunde numarul de abonat ,,068087145" si in care era
camuflatd tehnica speciala de inregistrare, violind prin acest fel inviolabilitatea
proprietatii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei RM si de Primul
protocol al Conventiei Europene din 04.11.1950 pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si aducind grave prejudicii de
imagine organelor afacerilor interne.

Astfel, inculpatii Popa Igor Nicolai si Malic Alexandru Gheorghe au savirsit
prin concurs real infractiunile prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) CP, care se
caracterizeaza prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor ei de serviciu, savirsita de doud sau
mai multe persoane. Tot ei, inculpatii Popa Igor Nicolai, Malic Alexandru
Gheorghe si Marcu Mihail Efim au depasit atributiile de serviciu prin savirsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacda aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite
de actiuni care njosesc demnitatea partii vatamate, adica au savirsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat ca la baza sentintei au fost puse in exclusivitate
declaratiile inculpatilor, apreciate de instanta de fond drept veridice, prin care
inculpatii au sustinut ca partea vatamata Antoci M. era ghidata de sentimentul de
razbunare pentru faptul depistarii la el de cétre inculpati a armelor de foc.

Eronatd, in opinia instantei de apel, a fost si concluzia instantei de fond
precum ca actiunile inculpatilor de perchezitionare a partii vatamate Antoci M. au
avut un caracter legal, deoarece acesta a fost supus dezbracarii pina la piele,
fiindu-i 1njosita demnitatea.

Instanta de a apel a indicat asupra faptului ca desi inculpatii nu au
recunoscut vinovatia sa in savirsirea infractiunilor imputate, vina lor a fost
dovedita cu certitudine prin probele prezentate de catre partea acuzarii si care au
fost studiate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii,
precum si al coroborarii lor.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat in calitate de probe :
declaratiile partii vatamate Antoci M., a martorilor Muntean N., Sirbu I.,
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Selivestru C., precum si un sir de inscrisuri, care contin informatii care probeaza
vinovatia inculpatilor si anume:

— procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012,
conform caruia Antoci M. l-a recunoscut pe Marcu M., ca fiind anume
colaboratorul de politie care in dimineata de 13.01.2012,

I-a supus perchezitiei corporale prin dezbracare, 1-a insultat si i-a sechestrat
telefonul mobil de model ,Nokia", inzestrat cu tehnica specialda de
inregistrare;

— procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului de evidenta a
persoanelor aduse in CPR Straseni) din 18.01.2012, prin care s-a constatat
faptul, ca la 13.01.2012, ora 09:48, Antoci M. a fost trecut in sediul CPR
Strageni catre colaboratorul de politie Popa 1., fapt confirmat prin
semnatura acestuia aplicata n cadrul registrului respectiv (vol. I f.d. 135-
139);

— procesul-verbal al perchezitiei din 13 ianuarie 2012 a biroului nr. 6 a CRP
Straseni, prin ce se probeaza faptul ca colaboratorul de politie Popa I. a
predat benevol telefonul mobil de model ,Nokia 2610", IMEI
56835/02/30876718, inzestrat cu cartela operatorului SA ,,Orange", careia
i1 corespunde numadrul de abonat ,,068087145", in care a fost camuflatd
tehnica speciala de inregistrare, si anume, dictafon de model ,,Edic Tiny",
conform procesului-verbal de 1inregistrare cu tehnicad speciala din
13.01.2012. Procesul-verbal respectiv a reflectat actiunea procesuala de
perchezitie a biroului jur. 6 a CRP Straseni, proba a carei legalitate a fost
confirmatd prin incheierea irevocabild a judecatorului de instructie din
14.01.2012, astfel, prin acest mijloc de proba se confirma faptul, ca la
13.01.2012, pe perioada intervalului de timp cuprins intre orele 09:48 si
14:00 (cand telefonul a fost ridicat de catre colaboratoriit CCCEC in cadrul
perchezitiel), s-a aflat in posesia colaboratorilor de politie Popa Igor, Malic
Alexandru, Maximenco Nicolai si Marcu Mihail si a Tnregistrat in principal
discutiile purtate de acestia si Antoci Mihail (vol. | f. d. 71-72);

— procesul-verbal din 13 ianuarie 2012, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor petrecute in cadrul intilnirii dintre: Antoci M. cu Popa I.,
Malic Al., Maximenco N. si Marcu M., care au avut loc la 13 ianuarie
2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 09:50:51 - 10:51:35 si
13:38:00 - 13:48:20, petrecute in incinta sediului CPR Straseni, situat pe
str. Stefan cel Mare, 181, or. Straseni (vol. | f.d. 55-62);

— procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate (stenografiate)
convorbirile petrecute intre Antoci M. si persoana pe nume ,,Vanea" - (care
in cursul urmaririi penale  s-a constatat a fi Sirbu lon), petrecute la
12.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 17:07:52 si 17:09:08
(vol. 1 f.d. 87-90);

— procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate (Stenografiate)
convorbirile petrecute intre Antoci M. si Popa 1., petrecute la 12.01.2012 in
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intervalul de timp cuprins intre orele 17:16:12 si 17:17:12 (vol. | f.d. 91-
93);

— procesul-verbal privind interceptarca si inregistrarca convorbirilor ele
fonice in 13.01.2012, in care au fost documentate (stenografiate)
convorbirile petrecute intre Malic Alexandru si Popa Igor, petrecute ia
13.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 11:03:13 si 11:03:50.
CD-20/12 (voi. 1 f.d. 91-93);

— procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului nr. 2 de evidenta
a informatiilor cu privire la infractiuni si incidente) din 18.01.2012, prin
care s-a constatat faptul, ca la 13.01.2012, ora 10:58, a fost inregistrat
raportul lui Mihail Constantin cu nr. 20123300181 cu privire la actiunile de
corupere activa savirsita de Antoci M. in privinta colaboratorilor de politie
Popa I. si Malic Al. (vol.l f.d. 131-134);

— procesul-verbal de examinare a documentelor (materialul nr. 20123300181)
din 18.01.2012, prin care se confirma ca, colaboratorii de politic Popa I. si
Malic Al. i-au facut perchezitie, in legatura cu faptul ca, Antoci M. le-ar fi
propus bani in ziua de 13.01.2012 (vol. | f.d. 140-143);

— fila de hirtie de culoare alba ce contine inscrierile privind numerele de
telefon a lui Popa I. si copia autentificata a filei pe care sunt inscrise
documentele necesare pentru inregistrarea armelor, prezentate de catre
Antoci M. si anexate in cadrul procesului-verbal de audiere a martorului
din 11 ianuarie 2012, care reprezinta probe scrise privind veridicitatea
declaratiilor Iui Antoci Mihail (vol.l f.d. 28-29);

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele instantei de fond,
precum ca, urmadrirea penala pe cauza nr. 2012036061 de invinuire a inculpatilor
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) CP, a fost efectuata
de catre organul de urmarire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei cu incalcarea normelor ce competentd, deoarece potrivit
prevederilor art. 42 alin. (2), 42 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala aceasta
cauza a fost conexata la cauza penala nr. 2012036020 pornita in baza art. 324 alin.
(2) lit. b) CP, ce intrda in competenta CCCEC, existand legatura directa intre
infractiunile date.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Popa 1., Malic Al.,
Marcu M., si a modalitatii de executare a pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 4, 7, 61, 75-77 Cod penal, si anume, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de pericolul social al infractiunii, de
circumstantele reale si personale, de persoana inculpatilor si circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului, mentionind cd circumstante atenuante nu au fost stabilite,
fiind stabilitd circumstanta agravantd - provocarea prin infracfiune a unor urmari
grave. Astfel, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc
prin stabilirea in privinta acestora a unei pedepse privative de libertate.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatii
Zadoinov Roman, in numele inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si Gasitoi
Violeta, in numele inculpatului Marcu Mihail, solicitind casarea acesteia cu
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pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie achitati de savirsirea
infractiunilor imputate pe motiv ca faptele lor nu Intrunesc elementele infractiunii.

In recurs avocatii indicd asupra faptului ¢ inculpatii au fost condamnati de
catre instanta de apel fara ca aceasta sa examineze in mod direct probele pe care
se intemeiaza acuzarea sau apararea, punind la baza deciziei sale declaratiile partii
vatamate si a martorilor fard a-i audia in mod direct in sedinta de judecata,
precum si fara a examina in sedinta de judecata si alte probe.

Avocatii au mai mentionat, cd instanta de apel nu a verificat si nu s-a expus
in decizia sa asupra inadmisibilitatii probelor prezentate de catre acuzare,
deoarece considera cad actiunile de urmarire penald in baza carora au fost
acumulate probele au fost infaptuite de catre organul de urmarire penala : a) cu
incalcarea competentei (cu referire la art. 328 Cod penal), b) cu incalcarea
dreptului inculpatilor la respectarea vietii private si corespondentei ( prin
efectuarea inregistrarilor audio si video in secret, precum si ascultarea secreta a
convorbirilor acestora), ¢) prin inaintarea invinuirii §i interogarea dupa expirarea
termenului de urmarire penald, d) prin incalcarea dreptului inculpatilor de a nu
contribui la propria invinuire precum si a dreptului lor la tacere, generate de
provocarea din partea organului de urmarire penala la comiterea unei infractiuni.

Astfel, avocatii invoca nulitatea si inadmisibilitatea probelor acuzarii,
obtinute prin violarea drepturilor fundamentale prevazute de art.6 (dreptul de a nu
contribui la propria invinuire, dreptul la tacere, dreptul de a nu fi provocat la
comiterea infractiunii, dreptul la un proces echitabil) si 8 CEDO (dreptul la
respectarea vietii private si corespondentei).

Potrivit motivelor invocate de catre recurenti instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata cu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, iar faptele inculpatilor nu iIntrunesc
elementele infractiunii, astfel facind referire la prevederile art. 427 al. (1) p. 6) si
7) Cod de procedura penala.

12. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 al.(1) p. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 436 al. (1) cod de procedurd penala procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfdasoard conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Al. (2) aceluiasi articol prevede ca, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura in care situatia de fapt ramine cea
care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
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prezentate in sedinta instantei de apel Sau se poate proceda la cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Art. 414 al. (2) Cod de procedurd penala, reiesind din faptul cd apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o noud apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinteze)
sentinta primei instante si sa pronunte o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, adoptind una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei invinuirii, dispunind, dupa
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

In aceastd ipoteza, apelul are caracterul unei cii de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea insasi,
ca instanta de control judiciar, la inldturarea erorilor constatate, pronuntind o noua
hotarire.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instantd de apel, si nu ca
prima instantd, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecdtii care a avut loc in prima instantd, ci o noua judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

In consecintd, la aplicarea de citre instanta de apel a prevederilor art. 415
alin.(1) pct.2) si art. 419 Cod de procedura penald, termenul “rejudecare” nu
desemneazad o noua desfasurare, de la inceput, a intregii activitati procesuale ce
este indeplinitd de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte procesuale care nu
au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima
instanta.

Al. (5) art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar al. (6) al aceluiasi articol
stabileste ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Reiesind din dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea acesteia in sedinta de
judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare,
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul cdruia fusese
achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere
a inculpatului si a martorilor acuzarii solicitati de catre parti (hotaririle CEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva
Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
o madrturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
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condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29
aprilie 2008, §60).

Practica judiciara mentioneaza ca 1in conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedura
penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de proceduri penali,
sarcina prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului.

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, acesta fiind investit cu functia acuzarii. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, Tn domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si este obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sd solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in
sedinta de judecata anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i incédlcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald lezeazd dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contribufia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.
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In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarca instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeazad a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod de
procedurd penala, deoarece o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate 1n recursurile depuse in raport cu
materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a
comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind solugia
sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudenter CEDO, precum si a
practicii judiciare stabilite.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013, prin care
s-a dispus rejudecarea cauzei, mentioneaza ca instanta de apel urmeaza sa
infaptuiasca o verificare minutioasa a probelor, in conformitate cu prevederile
art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penalda, precum si
doctrinei juridice nationale, subliniind ca verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor.

De asemenea in decizia instantei de recurs s-a mai indicat ca, verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de
codul de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal, fiind
supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. La rindul sau probele se verifica atdt prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, precum si a coroborarii lor.

Decizia nominalizata a mai specificat ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza in solufia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Instanta de recurs in decizia sa a explicat ca ,,termenul "convingere intima"
exprimd atitudinea impartiala, independenta, fard prejudecati fatd de o proba sau
alta. Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile
altor persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii
referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe. Aceasta determind una din
regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
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corespundere a datei de fapt examinata de catre instan{a cu realitatea pe care o
probeaza aceasta datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul
de vedere al coroborarii lor”.

Reiesind din prevederile legale, practica judiciard stabilitd, jurisprudenta
CEDO expuse supra, precum si in sustinerea concluziilor si explicatiilor instantei
de recurs, expuse anterior, Colegiul cu referire la decizia supusa recursului,
constata cd Curtea de Apel, contrar prevederilor legale si indicatiilor instantei de
recurs n-a verificat in sedinta de judecatd probele, pe care le-a pus la baza
sentintei de condamnare, nu a dat apreciere probelor sub aspectele indicate de
catre instanta de recurs.

Mai mult decit atit, instanta de apel, pronun{ind decizia recurata, a decis in
mod arbitrar care dintre probele acuzarii vor fi verificate, incalcind principiul
contradictorialitdtii procesului penal, deoarece in cadrul sedintei de judecatd
procurorul n-a inaintat careva cereri in acest sens.

Astfel, in decizia adoptata sunt redate detaliat continutul declaratiilor partii
vatamate Antoci Muhail, martorilor Muntean Natalia, Sirbu Ion si Silivestru
Cristina, desi nici una dintre persoanele indicate n-au fost interogate, iar
declaratiile acestora n-au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel
(f.d. 147-153 v.3).

Mai mult decit atit, procurorul in sedinta instantei de apel n-a solicitat
in sustinerea acuzarii interogarea persoanelor indicate sau verificarea in
sedinta de judecata a declaratiilor acestora, depuse in cadrul urmaririi
penale sau in sedinta instantei de fond.

Cu toate acestea declaratiile partii vatamate Antoci Mihail, martorilor
Muntean Natalia, Sirbu Ion si Silivestru Cristina au fost puse la baza
deciziei Curtii de Apel prin care inculpatii au fost condamnati pentru
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si 324 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul mai mentioneaza cd 1n sedinta instantei de apel inculpatii Popa
I., Malic A. si Marcu M. au declarat ca sustin depozitiile facute in cadrul
urmaririi penale si a instantei de fond, raspunzind doar la intrebarile puse.

Cu toate acestea declaratiile lor din cadrul urmaririi penale si instantei de
fond n-au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel, desi decizia supusa
recursului contine o expunere detaliata si a declaratiilor inculpatilor.

Incilcarile comise la acest capitol de citre instanta de apel au fost
invocate in recursurile depuse de catre apardtori in interesele inculpatilor,
fiind considerate drept o violare gravda a art.6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Colegiul de asemenea a constatat ca, contrar indicatiilor instantei de
recurs, in decizia adoptata de catre instanta de apel au fost detaliat expuse
probele scrise, cercetate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond
si de apel: procesul-verbal de examinare a registrului de evidenta a persoanelor
aduse in CPR Stragseni din 18.01.2012 (f.d. 135-139, v. I); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012 (f.d. 36-37, v. 1);
procesul-verbal din 13.01.2012 de perchezitie a biroului nr. 6 a CPR Straseni (f.d.
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71-72, v. 1); scrisoarea CPR Straseni nr. 642 din 20.01.2012 (f.d. 106-109, v.1);
procesele-verbale din 13.01.2012, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor (f.d. 55-62, f.d. 91-93, v. I); procesul-verbal de examinare a
documentelor (registrului Nr. 2 de evidenta a informatiilor cu privire la infractiuni
si incidente) din 18.01.2012 (f.d. 131-134, v. |); corpurile delicte recunoscute
prin ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si anexare a acestora la
materialele cauzei penale; documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din 23.01.2012 de la Rosu A. (f.d. 235-243, v. 1), insa acestea nu au fost
apreciate fiecare in parte si In coroborare cu alte probe, nu s-a expus asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor, desi apararea a invocat acest fapt pe
parcursul examinarii cauzei, inclusiv si in instanta de recurs, care prin decizia din
24 decembrie 2013 a obligat instanta de apel sa verifice si sa dea raspuns in
decizia sa la toate argumentele invocate atit in apel cit si in recursurile invocate.

Colegiul constata si faptul ca, contrar indicatiilor instantei de recurs, instanta
de apel n-a facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza, nu a indicat
pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a argumentat
detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce
au fost aduse in confirmarea nevinovatiei inculpatilor. Tuturor probelor
administrate nu le-a fost datd 0 apreciere cuvenita, iar concluziile facute de
instanta de apel sunt formale, premature si au reiterat concluziile aduse in
rechizitoriu si in apelul procurorului.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneaza ca argumentele recurentilor cu
privire la faptul ca instanta de apel nu au dat apreciere probelor administrate
pe caz, si-a gasit confirmare, de aceea rezultatele activitdtii organului de
urmarire penala si baza probatorie propusa de partea acuzdrii §i1 partea
apararii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata de catre
instanta de apel la rejudecarea cauzei, in sedintele de judecata publice, cu
respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate pe caz,
respectindu-se principiul contradictorialitatii procesului penal si legalitatii
armelor in proces, stipulat la art. 24 Cod de procedura penald, ceea ce nu a
fost efectuat.

Erorile procesuale admise de catre Curtea de apel Chisindu, in opinia
Colegiului, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constatd, ca totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirmd necesitatea casarii
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit
de catre instanta de apel fiecare proba in parte si toate probele in cumul in scopul
adoptarii unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror, asupra
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celor indicate in prezenta decizie, precum si sa dea raspuns la toate argumentele
invocate atit in apel cit si In recursurile invocate.

Instanta de apel urmeaza sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare stabilite, de
practica relevanta a CEDO, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Zadoinov Roman, in
numele inculpatilor Popa Igor, Malic Alexandru si avocatul Gasitoi Violeta, in
interesele lui Marcu Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Popa Igor Nicolali,
Malic Alexandru Gheorghe si Marcu Mihail Efim si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Publicarea integrala a deciziei la 03 decembrie 2014.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru

Maria Ghervas

luliana Oprea
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