Dosarul 1ra-1692/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vasile Pruteanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si sentintei Judecatoriei Calarasi din
31 martie 2004, in cauza penala privindu-I pe

Solotchii Vasile Iacob, nascut la 16 mai 1963,
originar §i domiciliat in s. Sadova, r-nul Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1). 05.11.1996 - 04.03.1997;
2) 29.05.1998 - 31.03.2004 rejudecarea cauzei;
Instanta de apel:
1). 21.05.1997 - 15.04.1998 dispusa rejudecarea;
2). 07.04.2014 - 11.06.2014;
Instanta de recurs: 01.10.2014 - 12.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 martie 1997, Solotchii V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 119
alin. (3) Cod penal (red. 1961), la 9 ani inchisoare fard confiscarea averii si Cu
suspendarea executarii pedepsei, in baza art. 43 Cod penal, pe un termen de 4 ani.

Masura preventiva, aplicatd lui Solotchii V. a fost modificatd in declaratia de
neparasire a localitdtii, eliberindu-1 de sub straja din sala de sedinte.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Aroma R. si Rusnac 1. in privinta
carora hotarirea nu se contesta.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la inculpatii
Solotchii V., Aroma R. si Rusnac I., a sumei de 6 480 lei in beneficiul lui S.A.
»Sadova”.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Solofchii V.
la 1 septembrie 1996, aproximativ pe la ora 01.00, fiind in stare de ebrietate, In urma
intelegerii prealabile cu Rusnac I., Aroma R. si inca patru persoane neidentificate de
ancheta, repartizind rolurile fiecaruia, in scopul sustragerii bunurilor materiale din
avutul proprietarului si patrunzind in sediul fermei de porci a S.A. "Sadova" din r-nul
Calarasi, fiind Tnarmati cu un pistol de gaz si cu bastoane de cauciuc, Rusnac |., Aroma
R. si Inca patru persoane neidentificate de ancheta au intrat in camera paznicului si au
inceput sa-l loveascd cu bastoanele, pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului. Dupa care, Solotchii V. a plecat sa aduca masina mai aproape de ferma pentru
a incarca porcii. Intre timp, paznicul Dodon G. aparindu-se I-a lovit pe Arama R. si
acesta s-a izbit de parete, dupa care a iesit afara sa se linisteasca, apoi a revenit in
incapere si i-a aplicat paznicului o loviturd dupa cap cu pistolul pe care il avea asupra
sa. In urma maltratarii paznicului, de citre inculpati, acestuia i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, soldate cu decesul victimei.

In continuare, Aroma R., a iesit afard si a ajutat celorlalte persoane si incarce
porcii in remorca atasata la masina de model Gazeli cu n/i CDE-308, la volanul careia
se afla Solotchii V., apoi au plecat pe la casele lor, in total fiind sustrasi 4 porci, cu
pretul de 12 lei pentru un kg de carne, greutatea fiecarui porc fiind in mediu de 150 kg
si astfel cauzindu-i intreprinderii respective un prejudiciu considerabil in suma totala de
7200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Solotchii V. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 119 alin. (3) Cod penal (red. 1961), furtul savirsit in
urma intelegerii prealabile de catre un grup de persoane, cu patrundere in loc pentru
depozitare, cauzindu-i o dauna considerabila pagubasului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Solotchii V. sa fie condamnat in baza art. 121 Cod penal (red. 1961),
la pedeapsa maxima prevazuta de acest articol. La fel, apel a declarat si inculpatul R.
Aroma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Tribunalului Chiginau din 15 aprilie 1998, a
fost admis apelul declarat de procuror si inculpatul Aroma R., a fost casata sentinta
instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare din motivul cd nu a fost rezolvat
fondul cauzei, s-a facut o reincadrare gresitd a actiunilor criminale ale inculpatilor
Rusnac I. si Solotchii V. si in privinta inculpatilor Aroma R. si Solotchii V. a fost
aplicata o pedeapsa prea blinda.

5. Rejudecind cauza, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 31 martie 2004,
Solotchii V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d),
e), f) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Solotchii V., in beneficiul statului a sumei
de 300 lei, cheltuieli de remunerare a muncii avocatului Girscan V., care i-a reprezentat
interesele.

6. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de citre avocatul Pruteanu V. in
interesele inculpatului Solotchii V., solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate in
prevederile art.186 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse non-privative de libertate.

In argumentarea celor solicitate, avocatul Pruteanu V. a indicat ci in cadrul
urmaririi penale inculpatul Solotchii V. a recunoscut vina sa de savirsirea infractiunii
de furt, mentionind ca a avut intentia de a-1 lega pe paznic si nu de a-1 bate sau omori,
el in acel moment fiind in masina, iar despre faptul ca paznicul a fost batut si omorit a
aflat doar de la rudele acestuia, a doua zi. Dinsul a depus asemenea declaratii si in
sedinta de judecata din 26.02.1997, insa, instanta de fond fara a-l audia pe Arama R.,
Rusnac I., Pavalachi, Negara F., a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
acestora, cu toate ca Arama R. in sedinta de judecata a declarat ca Solotchii V. nu a
vazut la ultimii bastoanele si pistolul de gaz. De asemenea, Rusnac I. a declarat ca se
afla lingd masina impreuna cu Solotchii V. el nu a stiut ca in local se afla si paznicul,
nici Solotchii V. nu stia despre acest fapt, iar la o noua examinare a cauzei Arama R. a
declarat ca i-a spus lui Solotchii V. sa cheme paznicul afara.

Prin urmare, apararea a opinat cd in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate
actiuni de confruntare dintre inculpat si alte persoane, iar declaratiile acestora au fost
puse la baza sentintei de condamnare, fara a se inlatura divergentele existente intre ele.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014,
apelul avocatului Pruteanu V. declarat in interesele lui Solotchii V. a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Calarasi din 31 martie 2004 in privinta
inculpatului.

8. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, starea
de fapt si de drept retinutd de catre instanta de fond este in concordantd cu
circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de
fond, cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala si
recunoscute de catre inculpat, corect si legal a incadrat actiunile lui Solotchii V. in baza
art.188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal.

In atare mod, instanta de apel a considerat ci instanta de fond corect a conchis ca
fiind demonstratd incontestabil vinovatia lui Solotchii V. de comiterea atacului
tilhdresc savirsit in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru
viata persoanei agresate, in urma infelegerii prealabile, de catre un grup de persoane,



prin patrundere in incdpere, cu aplicarea armeli, cu cauzarea de leziuni grave §i cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Argumentele apelantului precum ca inculpatul Solotchii V. a dat declaratii diferite
la urmarirea penala, iar in instanta de fond le-a schimbat sunt contrare actelor cauzei si
nu corespund realitatii, intrucit reiesind din declaratiile acestuia, cit si din declaratiile
complicilor inculpatului, instanta de apel a stabilit ca acesta a fost persoana care
nemijlocit a participat la atacul tilharesc comis, iar declaratiile lui in instanta de apel
precum ca el nu cunostea despre faptul ca complicii aveau la ei pistol de gaz si
bastoane de cauciuc, le-a apreciat drept o metoda de autoaparare in vederea eschivarii
de la pedeapsa penala ce i se cuvine pentru cele comise.

Instanta de apel a respins si cele invocate de aparator precum ca instanta de fond
fara a audia pe Arama R., Rusnac I., Pavalchi, Negara si Farima, a pus la baza sentintei
de condamnare declaratiile acestora, intrucit asa cum rezultd din materialele dosarului
acestia au fost audiati atit in cadrul urmaririi penale in cauza deferita judecatii, cit si pe
cauza in baza careia dinsii au fost condamnati de catre judecatoria Calarasi din
26.04.2000.

Faptul ca in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate careva actiuni de
confruntare dintre Solotchii V. si alti participanti la proces, instanta a considerat ca
chestiunca datia tine de apreciereca organului de urmarire penald, or, actiunea de
confruntare nu are un caracter obligatoriu de drept fiind necesara in cazuri discret
stabilite, iar faptul ca organul de urmarire penald nu a efectuat actiunea nominalizata,
constituie doar un argument ca vina inculpatului Solotchii V. a fost deja demonstrata
prin probele administrate, acestea fiind destule pentru sustinerea invinuirii inaintate,
parere de altfel, pe care instanta de apel o considera corecta si justa.

Astfel, la capitolul dat, instanta a conchis ca lipsesc careva imprejurari care ar
impune prin sine intervenirea in sentinta contestata prin casarea acesteia, inclusiv si din
oficiu.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, in opinia Colegiului penal instanta
de fond just si echitabil a statuat ca in privinta inculpatului Solotchii V. urmeaza a fi
aplicata sanctiunea penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, aceasta din
urma, fiind justa, echitabild si proportionala faptei comise.

9. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntatd de instanta de apel, avocatul Pruteanu
V. reprezentind interesele inculpatului Solotchii V., a atacat-o cu recurs ordinar, prin
care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunile lui Solotchii V. sa fie incadrate in prevederile art. 186 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse non-privative de libertate.

In vederea sustinerii pozitiei invocate, recurentul specifica ci, fapta constatati de
instante ca comisa de Solotchii V., este nu altceva decit o invinuire incompleta, care i-a
fost inaintata inculpatului de organul de urmarire penald si care este in contradictie cu



materialele cauzei, fiind formulata cu derogari de la cerintele Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca.

Apararea considerd ca nici la urmarirea penala si nici in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, care ar
demonstra savirsirea de citre inculpat a infractiunii ce i se imputa.

Recurentul a specificat ca la baza condamnérii inculpatului, instantele au pus
declaratiile lui Arama P. si Rusnac 1., care nu au fost apreciate la justa valoare, ele
continind divergente esentiale, iar orice dubiu in probarea invinuirii urmeaza a fi
interpretat in favoarea inculpatului.

In continuare, in textul recursului avocatul a descris amdnuntit continutul
declaratiilor date de condamnati la diferite etape ale procesului penal si a enuntat ca
circumstantele respective denota faptul ca la urmarirea penald nu au fost efectuate
confruntari intre inculpat si alte persoane, declaratiile carora au fost date citirii in cadrul
sedintelor de judecata si care, totusi, au fost puse la baza condamnarii lui Solotchii V.,
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ceea ce prezuma ca instantele au
incalcat flagrant prevederile legii procesual-penale in acest aspect.

De asemenea, 1n opinia recurentului decizia instantei de apel prezinta deficiente
sub aspectul motivarii, ea nesatisfacind exigentele stipulate in art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, care prevad ca decizia trebuie sa cuprinda printre altele si
motivele de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului inculpatului. Insi, din
cuprinsul deciziei se deduce ca instanta de apel nu a apreciat, din punct de vedere al
utilitatii si veridicitatii probele prezentate in sprijinul apararii.

Fiind in prezenta erorilor judiciare comise de instanta de apel, se constatd cd in
procesul de judecata in cauza respectiva, a fost incalcat art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care garanteaza oricarei
persoane dreptul la un proces echitabil.

Totodata, s-a mentionat cd asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene, intr-
o formulare de sinteza se arata ca prin art. 6§1, combinat cu §3 din acelasi articol, au
fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de
importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescinda a opiniei publice cu
privire la garantiile unei bune justitii (a se vedea decizia CtEDO din 30.10.1991 in
cauza Rogers contra Belgiei, paragr.24), unde Curtea Europeana in mai multe rinduri a
sanctionat unele state pentru faptul ca ,, instantele judecatoresti nationale au pronuntat
hotariri insuficient motivate”.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat
de aparatorul inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
deoarece recurentul nu invocd nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod



procedura penald, insa solicita reaprecierea probelor, cu reincadrarea juridica a faptelor
comise de inculpat, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei sus
mentionate.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de partea apararii se conchide ca
recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala. Pct. 6) mentionat, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 12) poate fi invocat de
recurent in cazul in care se constatd cd la judecarea cauzei a fost admisa de cétre
instantele ierarhic inferioare eroarea de drept - cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Deci, aparatorul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 188 Cod penal, incalcind
astfel exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica dreptul la un proces echitabil al
partii si pct. 6 din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din aceeasi jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat



corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e)
si f) Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului declarat un sir de probe, care in opinia dinsului nu au fost apreciate de
instante la justa valoare.

Insd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de partea apararii, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacata este legala si intemeiata, iar
la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate si
corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 7 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor recursului invocate de
avocat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Solotchii V. privind invinuirea imputata
acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente



ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecatii 0 atare eroare nu a fost constatata de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal verificind
materialele dosarului specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a
sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
d), e) si f) Cod penal, care este argumentatda si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savirsit atacul tilharesc in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la criticele apdratorului precum ca instantele au examinat unilateral
probatoriul administrat si au pus la baza condamnarii inculpatului declaratiile lui
Arama R. si Rusnac I., Colegiul penal retine cd aceste critici sunt vadit neintemeiate,
mentionind cd, in spetd, au fost administrate si alte probe suficiente care dovedesc
incontestabil vinovatia lui Solotchii V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) Cod penal, si anume, aceasta se conchide din: declaratiile lui Solotchii V.,
fiind audiat in calitate de banuit, date la urmarirea penala in prezenta avocatului Vizitiu
B. si potrivit carora acesta a recunoscut partial vina, relatind ca: , eu le-am spus ca este
o ferma de porci la Sadova, r-nul Calaragi... Pot spune ca la mine in masind era un
pistol cu gaze si un baston de cauciuc.... Toti am ajuns la concluzia ca paznicul sa fie
legat. ”(vol. 1, f.d. 105-107)

De asemenea, vinovatia acestuia a fost statuatd de instantele ierarhic inferioare si
reiesind din urmatoarele probe puse la baza condamnarii inculpatului:

- procesul-verbal de cercetarea si examinare la fata locului, intocmit cu
participarea lui Solotchii V., care in cadrul efectudrii acestei actiuni procesuale a
recunoscut fapta incriminatd explicind amanuntit cum au taiat porcii sustrasi de la
ferma din Sadova; (vol. 1, f.d. 26)

- procesul-verbal de perchezitie; (vol. 1, £.d.29)

- procesul-verbal de predare benevola a carnii; (vol. 1, £.d.33-35)

- procesul-verbal de examinare a automobilului GAZ- 330210; (vol. 1, 1.d.39)

- procesul-verbal de cercetare speciala a accidentului de munca mortal suferit de
Gh. Dodon la data de 01 septembrie 1996, orele 1% la ferma de porci din s. Sadova.
(vol. 1, 1.d.102-104 )

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Solotchii V.. (vol. 1, f.d. 174-176)

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului apreciind



argumentele expuse in textul cererii de apel, drept nefondate, din motiv ca probele
nominalizate mai sus, cert dovedesc faptul ca inculpatul, avind o intelegere prealabila
cu ceilalti coinculpati, repartizind rolurile intre ei, au comis infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

In continuare, referitor la aspectul legat de pretinsa eroare invocati de recurent
prevazuta de pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica situatia cind
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal specifica ca pentru o
atare concluzie, trebuie sa se {ind seama de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilita
de catre instanta de fond si apel si daca aceasta fapta a fost incadratd in norma penala
corectd, iar daca fapta s-a incadrat Intr-o altd norma penala, inseamna ca acesteia i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Calauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile pct. 18 din Hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivit caruia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se {ind seama de fapta savirsita si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instantele ierarhic inferioare si daca aceasta fapta a fost
incadrata in norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
inseamna cd acesteia 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Asadar, revenind la textul recursului, se conchide ca, in esenta, avocatul isi
focuseaza tactica apararii privitor la savirsirea de catre inculpat a infractiunii de furt, nu
de tilharie, bazindu-se pe faptul ca organul de urmarire penala, nu a efectuat procedura
de confruntare intre Solotchii V. si ceilalti coparticipanti la savirgirea infractiunii
prevazute de art. 188 Cod penal, intrucit in declaratiile acestora se constatd divergente,
iar intentia initiald a inculpatului a fost de a savirsi un furt nu un atac tilharesc. Asupra
acestor alegatii, expunem urmatoarele argumente.

In opinia Colegiului penal criticele recurentei referitor la incadrarea juridica
gresitd a actiunilor lui Solotchii V. in baza art. 188 Cod penal, nu sunt incidente in
cazul supus judecarii, din motivul ca instantele inferioare au facut o analiza completa si
obiectivd a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, totodata, se retine ca
simpla invocare a pct. 12) de catre recurent nu poate servi ca temei de casarea a unei
hotariri judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmata de o motivare corespunzatoare,
specificindu-se care elemente constitutive ale infractiunii incriminate in baza art. 188



Cod penal lipsesc si din care motive faptele inculpatului trebuie recalificate din art. 188
in cele prevazut de art. 186 Cod penal.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Solofchii
V. de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei si prezentarea declaratiilor in
sustinerea pozitiei precum ca dinsul a avut intentia sa savirseasca infractiunea de furt
nu de tilhdrie, nu presupune si nu echivaleaza cu reincadrarea faptelor sale din art. 188
in cele prevazute de art. 186 Cod penal si cu stabilirea unei pedepse non-privative de
libertate, asa cum pretinde aparatorul acestuia, intrucit aceasta este apreciati ca 0
tactica a apararii sustinuta pentru eschivarea de la raspunderea penala.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si
urmeaza sa execute pedeapsa stabilita de instanta de fond, care ulterior a fost menginuta
si de instanta de apel, iar criticele aduse de aparatorul inculpatului privind nevinovatia
acestuia de savirsirea atacului tilharesc Se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se
face referinta, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate. Avind in vedere
considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de avocatul Pruteanu V. in
interesele inculpatului este inadmisibil.

12. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Pruteanu in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si sentintei Judecatoriei Calarasi din 31 martie 2004,
in cauza penald privindu-1 pe Solotchii Vasile lacob, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
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