Dosarul nr.lra-1723/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Boris Drutd in interesele partii vatamate Vornicescu (Vreme) Dorina prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 iunie 2014, in cauza
penald 1n privinta lui

Arsenii Ion Stefan, ndscut la 13 octombrie 1951,
originar din s. Ciuculeni, r-nul Hincesti si domiciliat
in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. M. Eminescu, nr.

58;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 18.04.2013 — 12.11.2013 (prima instantda)

2. 02.06.2014 — 24.06.2014 (instanta de apel)

3. 16.10.2014 — 12.11.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013,
procesul penal de invinuire a lui Arsenii Ion Stefan in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legdtura cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de partea vataimatad Vornicescu (Vreme) Dorina a fost
lasata fara solutionare.

2. Pentru a adopta sentinta pronuntata, instanta de fond a constatat ca, Arsenii
Ion, detinind in baza deciziei nr. 13 din 04.02.2005 a Consiliului or. Durlesti functia
de viceprimar al or. Durlesti, mun. Chisinau, avind in virtutea prevederilor art. 123
Cod penal, calitatea de persoand cu functie de raspundere, a comis depdsirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:



La 04 octombrie 2005, actionind contrar prevederilor art. 1 al Primului Protocol
aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptatda la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 16 ale Legii nr.
768-XVI din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local care-1 obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, s fie demn de increderea
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdtii publice
locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea
prevederilor legilor si a altor acte normative, sa protejeze dreptul la proprietate privata
si prevederile art. 14 alin. (2) lit. s) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala, care stipuleazd cd atribuirea sau schimbarea
denumirilor de strazi este de competenta consiliului local, actionind cu titlu oficial ca
persoand care reprezintd administratia publica locald, cunoscind faptul inregistrarii
deja a dreptului de proprietate a terenului pentru constructii din str. Calea Unirii 10 a,
or. Durlesti de catre Vreme Dorina, din numele primarului or. Durlesti, mun. Chisinau
a emis §i semnat dispozitia cu nr. 314 ,,cu privire la modificarea adreselor postale”,
prin care Tn mod arbitrar a modificat adresele postale ale unor bunuri imobile din
orasul Durlesti. Adresa postala str. Vovinteni 10, in care era amplasat terenul pentru
constructii asupra cdruia nu era Inregistrat careva drept de proprietate, a fost
modificata cu adresa str. Calea Unirii 10 a, loc in care era amplasat terenul pentru
constructii cu suprafata 0.0601 ha, cu numarul cadastral 0121500192, care din 24
septembrie 2003 apartinea proprietarului Vreme Dorina Valentin, fiind procurat la
pretul de 1200 dolari SUA. Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, din
numele primarului a eliberat un certificat fara numar si data pentru a fi prezentat la
oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, in baza caruia la 01 decembrie 2005, dupa doua
luni de la emiterea dispozitiei, Rosea Ivan Grigori, detinator al titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren amplasat pe str. Vovinteni 10, or. Durlesti, mun.
Chisinau, a devenit proprietarul terenului pentru constructii cu suprafata de 0.0601 ha,
amplasat pe str. Calea Unirii 10, or. Durlesti, pe care 1-a instrainat la 17 august 2006.
Astfel, Arsenii Ion a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
partii vatamate Vreme Dorina, exprimate prin privarea acesteia de dreptul sdu de
proprietate privata asupra terenului pentru constructii cu suprafata 0.0601 ha, cu
numarul cadastral 0121500192 din str. Calea Unirii 10 a, or. Durlesti, mun. Chisinau.

3. Nefiind de a cord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- inculpatul Arsenii lon, care a solicitat repunerea apelului in termen, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care, sa fie dispusd achitarea sa de sub invinuirea de comitere a faptei
incriminate. In motivarea apelului, inculpatul a mentionat ca, nu a facut cunostinti cu
materialele cauzei la faza de urmadrire penala, iar procurorul 1-a impus sa inainteze un
demers instantei de judecatd privind intervenirea termenului de prescriptie, in baza
caruia a si fost condamnat.

- avocatul Boris Druta, reprezentantul partii vatamate Vornicescu (Vreme)
Dorina, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu dispunerea admiterii
actiunii civile si a Incasarii prejudiciului moral in marime de 1 000 000 (un milion)
lei.



In sustinerea cerintelor inaintate, apelantul a mentionat ca, instanta de fond nu a
intreprins nicio masura concreta in vederea determinarii daunelor materiale si morale,
pe care le-a suportat partea vatamata pe perioada de timp cit a fost privata de dreptul
sau de proprietate ( din 2005 pina in prezent).

La fel, in viziunea apelantului, instanta de fond, la judecarea cauzei a avut o
atitudine formald, superficiala si neechidistanta, care a aparat in principiu, doar
interesele inculpatului, dar nu si ale partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 24 iunie 2014 a fost
respins apelul inculpatului, ca fiind tardiv, iar apelul avocatului Boris Drutd a fost
respins ca nefondat, iar sentinta contestata a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de
fond just si legal a ajuns la concluzia ca in cauza data a intervenit termenul
prescriptiei tragerii la rdspundere penald prevazut in norma de la art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, unde se stipuleaza ca persoana se elibereaza de raspundere penala daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Totodatd, in baza art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului se
clasifica drept una mai putin grava, iar potrivit invinuirii inaintate inculpatului Arsenii
Ion, acesta a comis infractiunea de exces de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu la 05 octombrie 2005.

Referitor la apelul declarat de inculpat, instanta de apel a mentionat ca acesta a
avut posibilitate reala de a declara apel in termen legal, intrucit a fost prezent la
pronuntarea sentintei motivate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Boris
Druta, reprezentantul partii vatamate Vornicescu (Vreme) Dorina, care a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi decizii prin care, inculpatul
Arsenii Ion sa fie obligat sa achite prejudiciul material Tn marime de 420 662 lei si
prejudiciu moral in marime de 1 000 000 lei in beneficiul partii vatdimate Vornicescu
(Vreme) Dorina, precum si toate cheltuielile de judecata suportate de catre aceasta.

In recursul declarat, recurentul sustine ca instanta de apel, in decizia adoptata,
nu a mentionat nimic referitor la cerintele inaintate in cererea de apel fata de inculpat
cu privire la prejudiciul moral si material cauzat partii vatdmate, astfel, fiind ignorate
cu desavirsire motivele apelului.

La fel, recurentul nu este de acord cu atitudinea instantelor de fond privind
refuzul satisfacerii solutionarii pretentiilor pecuniare ale partii vatamate, care au fost
indicate desfasurat in cererea de apel.

In viziunea recurentului, desi partea vitimati in sedintele de judecati a
administrate toate probele care vin sd dovedeascd vinovatia inculpatului, instanta de
apel a ignorat aceste probe, dind explicatii cd partea vatamate poate intenta actiune
civild impotriva inculpatului, intr-un proces separat.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.



Lecturind decizia instantei de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
aceasta este fondata si legala, just fiind mentinuta solutia instantei de fond, solutie pe
care instanta de recurs si-o Tnsuseste.

Astfel, instantele de fond corect au constatat intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald in cauza data, or, in baza rechizitoriului,
fapta inculpatului a fost incadratd conform prevederilor 328 alin. (1) Cod penal,
pentru care legiuitorul a prevazut o pedeapsa maxima de 5 (cinci) ani, iar prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea incriminatd se incadreaza in
categoria infractiunilor mai putin grave.

In continuare, din materialele dosarului, Colegiul penal retine ci din momentul
comiterii faptei incriminate —04 octombrie 2005 si pind in momentul pronuntarii
sentintei —12 noiembrie 2013 s-a scurs un termen mai mare de 5 (cinci) ani, iar in
raport cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal prescriptia tragerii la raspundere
penald expird dupd 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Ce tine de cerintele inaintate de catre partea vatamata si reprezentantul acesteia,
instanta de apel corect le-a explicat partilor cd asemenea chestiuni nu mai pot fi
solutionate in cadrul aceluiasi proces penal, in care a fost dispusa incetarea procesului
penal, deoarece prevederile art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala stabilesc expres
ca instanta de judecatd lasad actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul
adoptdrii sentintei de Incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei
componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila
de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd decizia
instantei de apel corespunde prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penala, si nu
gaseste nici un temei de a interveni in solutia adoptatd de catre instanta de apel, motiv
din care va declara inadmisibil recursul declarat in sensul vizat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Drutd in
interesele partii vatamate Vornicescu (Vreme) Dorina impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui
Arsenii lon Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 03 decembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



