Dosarul nr. 1ra-652/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatorii — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Balan lon impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Balan lon Nicolae, nascut la 26 iunie 1955,
originar si domiciliat in or. Durlesti, str. Testimizanu
8A, mun. Chisinau, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 22 mai - pina la 06 decembrie 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 16 ianuarie - pina la 07 februarie
2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 21 mai - pina la 19 iunie 2013;

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2012,
Balan Ion a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De cétre organul de urmarire penala Balan Ion a fost invinuit pentru faptul
ca fiind detinator al permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria
B,C,D, BE, CE,DE, la 23.03.2012, aproximativ la orele 10:40, deplasandu-se pe str.
Puskin, mun. Chisinau, conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” n/i C OT
023, ajungand in preajma casei nr.52 , exprimand neatentie fata de trafic si incredere
exageratd in sine, a Incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume:
prevederile art.41 alin. (2) al RCR, iar drept consecinta a incalcarilor enumerate mai
sus, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu s-a asigurat securitatea
manevrei, ca urmare a comis tamponarea pictonului Ghertesco Galina, cauzandu-i
din imprudentd, conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 1009 O din
27.04.2012, vatamare corporald medie.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Balan Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale.



In sustinerea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat ca instanta de fond
neintemeiat a indicat drept probe a nevinovatiei, probele prezentate de acuzare,
limitandu-se la transcrierea acestora din actul de invinuire si dandu-le o apreciere
unilaterala.

Mai mult ca atat, sentinta nominalizatd a fost pronuntata cu derogare de la
prevederile art. 314 CPP; art.394 alin.(3) pct.2) CPP si, contrar prevederilor pct.13,
19 si a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie cu privire la sentinta
judecatoreascd nr. 5 din 19.06.2006 - intrucat, instanta de judecata in sentintd nu a
indicat temeiurile pe care si-a intemeiat achitarea.

La etapa urmaririi penale Balan I. a inaintat versiunea precum ca ,,admite
posibilitatea ca automobilul condus de el s-a deplasat cu spatele, dar cel mult 1-1,5
metri”, versiune care a fost verificata de organul de urmarire penala si combatuta
prin declaratiile expertului Lungu V, care s-a expus asupra faptului ca, automobilul
nu putea involuntar sa se deplaseze singur la deal.

Ulterior, fiind audiat in instanta de judecatd, inculpatul nu si-a recunoscut
vina, insd, el a declarat ca a vazut prin retrovizorul lateral pe dreapta ca a cazut
cineva jos, atunci el a oprit automobilul si a coborat, iar in spatele automobilului a
vazut o femeie careia i-a acordai ajutor, fapt ce denotd intentia inculpatului de a se
eschiva de la raspundere pentru fapta comisa. De asemenea, instanta urma sa {ina
cont de prevederile art. 61, 65 Cod penal, urma sa stabileasca si pedeapsa
complementard sub forma de privarea de dreptul le conducere a mijloacelor de
transport, tinand cont de faptul ca inculpatul s-a folosit de aceste drepturi la
savarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Balan lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, in suma de 3.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Ghertesco Galina, in partea
prejudiciului moral, a fost admisa, fiind incasat de la Balan Ion in folosul partii
vatamate Ghertesco Galina, suma de 3.000 lei., iar in partea prejudiciului material,
actiunea civilda a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul
Balan lon, la 23.03.2012, aproximativ la orele 10:40, deplasandu-se pe str. Puskin,
mun. Chisindu, conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” n/i C OT 023,
ajungand in preajma casei nr.52, exprimand neatentie fatd de trafic si incredere
exagerata n sine, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, s1 anume:
prevederile art.41 alin.(2) al RCR, iar drept consecinta a incalcarilor enumerate mai
sus, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu s-a asigurat securitatea
manevrei, ca urmare a comis tamponarea pietonului Ghertesco Galina.

In rezultatul tamponirii, pietonului Ghertesco Galina i-a fost cauzat, conform
raportului de expertizd medico-legala legala nr. 1009/D din 27.04.2012, vatamare
corporald medie.

Astfel, instanta de apel, analizind in ansamblu probatoriul legal administrat in
cauza penala, prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentii,
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concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat despre vinovatia si
existenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal.

4.2. In acest sens, instanta de apel a conchis cd, vinovitia inculpatului Balan 1.

in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

» Declaratiile partii vatamate Ghertesco G;

» Declaratiile expertului Lungu VI.;

» Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
23.03.2012, cu plansa foto (f.d. 4-6; 8-10);
Schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier (f.d.
7);
Certificatul accidentului rutier (f.d. 14);
Raportul de expertiza medico-legala nr. 1009/D din 27.04.2012 (f.d. 23-
24);

> Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (f.d. 30-

31, 32-34);

» Procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012 (f.d. 35-36).

Totodata, instanta de apel, critic a apreciat declaratiile inculpatului, care nu
corespund adevarului, acestea fiind indreptate exclusiv in vederea eschivarii de la
raspunderea penala.

Astfel, motivatia instantei de fond, precum ca leziunile corporale cauzate
partii vatamate G. Ghertesco au aparut in rezultatul caderii de la indltimea propriului
corp, nu au niciun suport probatoriu, or aceasta versiune este combatuta integral prin
declaratiile partii vatamate G.Ghertescu, care fiind preintampinatd de raspundere
penala conform prevederilor art.312-313 Cod penal, a declarat c4, ,,... a vazut cum
automobilul condus de inculpat de culoare alba se deplasa cu spatele, ea a fost
lovita de automobil si ca rezultat a cazut pe spate intre automobilele parcate pe
trotuar.”

4.3. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa legala, intemeiatd si echitabild in
raport cu circumstantele cauzei astfel, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda
in limitele sanctiunii prevazute la acest articol.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiat de a admite actiunea
civila si a incasa de la Balan I. in beneficiul lui Ghertesco G. prejudiciul moral in
marime de 3.000 lei, suma care 11 va aduce satisfactie echitabild in urma suferintelor
suportate, iar in privinta prejudiciului material, a admite in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

5. Inculpatul Balan lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

In acest sens, inculpatul recurent a invocat dezacordul siu cu modalitatea de
apreciere a probelor, inclusiv ca declaratiile partii vatamate Ghertesco G. precum si
sirul de probe la care s-a facut referire in cauza, nu confirma vinovatia inculpatului
Balan I.
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Mai mult, inculpatul a mai invocat ca in dosar existd probe care dovedesc
univoc nevinovatia sa si combat totalmente declaratiile partii vatamate si anume:

» Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
23.03.2012, cu plansa foto (f.d. 4-6; 8-10);

» Raportul de expertiza medico-legala nr. 1009/D din 27.04.2012 (f.d. 23-
24);

» Declaratiile expertului Lungu VI.;

» Declaratiile inculpatului Balan |.;

6. Verificind argumentele invocate de inculpatul Balan lon, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul 1n care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in caz, 1n care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului
Balan I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
fiindu-i corect stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpatul Balan I. nu se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, - acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, 4.2,
4.3, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de recurent
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotérirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d.122-127) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta
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de apel la judecarea apelului declarat de partea acuzarii, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar recurentul n-a solicitat
audierea suplimentara a expertului, fiind audiati pe viu inculpatul Balan I. si partea
vatamata Ghertesco G..

In acest context, declaratiile partii vatimate G. Ghertesco coroboreazi cu
declaratiile inculpatului care a recunoscut ca, fiind la volanul automobilului ,,Dacia
Logan” n/i COT 023 si, uitindu-se in oglinda tetrovizorie a observat din spate
victima cizutd jos si indatd a transportat-o la spital. Insd, declaratiile ulterioare a
inculpatului, precum ca ,,...victima n-a observat automobilul si lovindu-se de
automobil, singura a cazut jos”, - instanta de apel, le-a apreciat cd n-au niciun
suport probatoriu si, in circumstantele cauzei considerindu-le cu scop de a evita
raspunderea penala.

La fel, instanta de recurs, observa ca, inculpatul a participat la intocmirea
procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 23.03.2012, cu plansa
foto (f.d. 4-6; 8-10) si schemei procesului-verbal al examinarii locului accidentului
rutier (f.d. 7) si a semnat aceste acte procedurale pe care ulterior nu le-a contestat, or
aceste probe confirma faptul ca victima a fost tamponata la o distanta de 70 cm. de la
bordura, in raza semnului rutier trecerea de pietoni in apropierea statiei de oprire a
transportului obstesc.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotdririi adoptate in cauza
inculpatului Balan I. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat de inculpatul Balan I., ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Balan lon impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2013, in cauza
penala privindu-l pe Balan lon Nicolae, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-652/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DISPOZITIVUL
DECIZIEI

19 iunie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatorii — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Balan Ion impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2013, in cauza penala in
privinta lui

Balan lon Nicolae, ndscut la 26 iunie 1955,
originar si domiciliat in or. Durlesti, str. Testimitanu
8A, mun. Chisinau, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 22 mai - pina la 06 decembrie 2012,
2. Curtea de Apel Chisinau din 16 ianuarie - pina la 07 februarie
2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 21 mai - pina la 19 iunie 2013;

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Balan Ion impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2013, in cauza
penala privindu-l pe Balan lon Nicolae, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



