Dosarul nr. 1ra-1460/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul Andrei Zadorojnii, in
numele partilor vatdmate Iulia Vesca si Aliona Leuca, si de avocatul Natalia
Pruteanu, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2014, in
privinta inculpatului

Nastas lon Dionisie, nascut la
22 februarie 1978, originar si locuitor al s. Cheltova, r-
nul Orhei, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 03 decembrie 2010, in baza art. 362/1 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita o anumitd
activitate ce tine de migratiune pe un termen de 1 an.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 16 ianuarie 2012 — 10 octombrie 2013,
in instanta de apel: 17 martie — 17 mai 2014,
in instanta de recurs: 07 august — 05 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 octombrie 2013,
Nastas lon a fost condamnat in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate ce t{ine de migratiune pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la refinere.



Actiunea civila Tnaintatd de partile vatamate Vesca Iulia si Leuca Aliona a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca pe parcursul lunilor iulie 2010-
lanuarie 2011, inculpatul Nastas I., aflindu-se in or. Chisindu, actionind prin
intelegere prealabild si impreuna cu o persoana de origine romana si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul obtinerii unui folos
financiar direct in marime de 3000 euro de fiecare persoana, ceea ce conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 48.000 lei, a organizat intrarea,
tranzitarea si sederea ilegald pe teritoriul tarilor membre a spatiului Schengen, in
special a Italiei, prin tranzitarea teritoriului Romaniei a cet. Soloviova I., Vesca .
si Leuca A. care nu sunt cetdteni sau rezidenti ai acestor state.

La sfarsitul lunii iulie 2010, inculpatul, cunoscind despre intentia Irinei
Soloviova de a pleca la munca in Italia, actionind in scopul obtinerii unui folos
financiar direct in marime de 3000 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM
constituia suma de 48.000 lei, s-a intilnit cu ea in apropierea hotelului ,,Cosmos”,
mun. Chisinau, unde i-a comunicat ca ar putea sa-i organizeze intrarea si sederca
pe teritoriul Italiei, contra 3000 euro.

In continuare, la sfirsitul lunii august 2010, inculpatul, urmarind scopul
realizarii intentiilor sale infractionale, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-a
intilnit cu I. Soloviova in apropierea hotelului ,,Cosmos”, din mun. Chisinau, unde
a primit de la ultima originalele si xerocopiile pasaportului national de plecare in
strainatate si copia buletinului de identitate pe numele acesteia, patru fotografii
colore, precum si un avans din suma convenitd Th marime de 1000 euro, ceea ce
conform cursului oficial al BNM constituia suma de 16.000 lei, eliberindu-i o
recipisa privind primirea banilor in suma de 1000 euro.

Ulterior, pe parcursul lunii septembrie 2010, inculpatul, urmarind scopul
obtinerii unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale a cet. .
Soloviova a mai primit de la ea 850 euro, conform cursului oficial al BNM
constituind 13.600 lei.

In total, inculpatul a primit de la cet. I. Soloviova 2000 euro, ceea ce la acel
moment, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 32.000 lei.

Totodata, la inceputul lunii octombrie 2010, inculpatul, urmarind scopul
obtinerii unui folos financiar direct in marime de 3000 euro de fiecare persoana,
ceea ce la acel moment conform cursului oficial al BNM constituia suma de 48.000
lei, fiind telefonat la telefonul sdu mobil cu numarul 06865511 de catre 1. Vesca de
la telefonul ei mobil cu numarul 06825332, la solicitarea acesteia privind
organizarea plecarii legale a ultimei si a surorii sale pe nume A. Leuca la munca in
Italia, i-a comunicat Iuliei Vesca ca ar putea sa-i organizeze intrarea si sederea pe
teritoriul Italiei, contra sumei de 3000 euro.

in continuare la 11.10.2010, inculpatul, urmarind scopul realizarii intentiilor
sale infractionale, actionind de comun acord si impreuna cu o persoana de origine
romand si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, s-a intalnit
potrivit intelegerii telefonice prealabile, cu surorile I. Vesca si A. Leucd in
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apropierea magazinului ,,Unic”, din mun. Chisindu, unde a primit de la aceasta
originalele si xerocopiile pasapoartelor nationale de plecare in strainatate si copiile
buletinelor de identitate pe numele acestora, precum §i un avans din suma
convenitd in marime de 600 euro de fiecare persoand, ceea ce la acel moment,
conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 9600 lei.

Ulterior, in prima jumatate a lunii octombrie 2010, inculpatul urmarind
scopul obtinerii unui folos financiar direct, s-a deplasat la domiciliul surorilor 1.
Vesca si A. Leucad 1n raionul Telenesti, de la care a mai primit pentru organizarea
plecarii in tara de destinatie 300 euro de fiecare persoand, ceea ce la acel moment,
conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 4800 lei.

In continuare in a doua jumatate a lunii octombrie 2010, inculpatul urmarind
scopul realizarii intentiilor sale infractionale, a mai solicitat si primit de la surorile
I. Vesca si A. Leuca pentru organizarea plecarii in tara de destinatie, bani in suma
de 200 euro de fiecare persoana, ceea ce la acel moment, conform cursului oficial
al BNM, constituia suma de 3200 lei.

In perioada de timp a lunilor octombrie-noiembrie 2010, inculpatul a mai
primit si alte sume de bani, iar in scopul asigurarii ndeplinirii obligatiunilor
asumate privind organizarea migratiei in Italia, i-a eliberat 1. Vesca o recipisa
privind primirea banilor de la surorile 1. Vesca si A. Leuca in suma de 2600 euro,
ceea ce la acel moment, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de
41.600 lei, iar in total inculpatul a primit de la surorile I. Vesca Iulia si A. Leuca
bani In suma de 6000 euro, ceea ce la acel moment, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 64.000 lei.

in continuare, pe parcursul lunilor octombrie 2010-ianuarie 2011, inculpatul
actionand de comun acord si impreund cu o persoana de origine romana si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul realizarii
intentiilor sale infractionale si realizarii primei etape de organizarea intrarii §i
sederii ilegale pe teritoriul Italiei, prin tranzitarea teritoriului Romaéniei si
ascunderii intentiilor sale infractionale, a obtinut si aplicat in conditii necunoscute
organului de urmarire penald in pasapoartele nationale de plecare in strainatate
eliberate pe numele cet. I. Soloviova, 1. Vesca si A. Leuca, vizele de intrare si
sedere pe teritoriul Romaniei.

La 14.01.2011, inculpatul, actionind impreuna si de comun acord cu 0
persoana de origine romana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale privind obtinerea
unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale, potrivit
intelegerii telefonice prealabile s-a intilnit cu cet. I. Soloviova, I. Vesca si A. Leuca
in mun. Chisindu, de unde acestea fiind insotite de inculpat au plecat catre or.
Brasov, Romania. Totodata, la intilnirea din mun. Chisinau, inculpatul a transmis
cet. I. Soloviova, I. Vesca si A. Leuca pasapoartele nationale de plecare in
strainatate eliberate pe numele acestora in care au fost aplicate deja vizele de
intrare si sedere pe teritoriul Romaniei, dupa care le-a instructat pe acestea privind
modalitatea de comportament in cadrul controlului de acte la trecerea frontierei de



stat cu Romania, precum si faptul ca intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va avea
loc prin tranzitarea teritoriului Romaniei in baza acestor vize.

In continuare inculpatul, aflindu-se pe teritoriul Romaniei si actionind de
comun acord cu o persoana de origine romana si cu persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale, le-a
insotit pe 1. Soloviova, I. Vesca si A. Leuca 1n or. Oradea, Romania, unde au fost
intilnite de catre o persoana de origine romana, care a preluat activitatea
infractionala inceputa de inculpat.

Totodatd. in aceste circumstante, inculpatul a solicitat si primit de la I.
Soloviova, I. Vesca si A. Leuca pasapoartele nationale de plecare in strainatate
eliberate pe numele acestora, dupa care le-a transmis in schimb ultimelor cite o
carte de identitate romaneasca falsa cu datele de identitate a altor cetateni romani,
lar fotografiile pe acte apartinind acestora. Astfel, A. Leuca a detinut cartea de
identitate romaneasca cu seria RT si numarul 506041, eliberatd la 09.08.2007 pe
numele cet. Georgiana Grozavu; |. Soloviova a detinut cartea de identitate
romaneasca cu seria SB si numarul 371581, eliberata la 20.06.2006 pe numele cet.
Ana Cecan si I. Vesca a detinut cartea de identitate romaneasca cu seria MX si
numarul 731286 eliberata la 17.10.2007 pe numele cet. Sorina Ciutoiu.

La 19.01.2011, persoana de origine romand, preluind activitatile
infractionale incepute de catre inculpat, actionind impreuna si de comun acord cu
acesta si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul
obtinerii unui profit financiar direct, le-a instructat pe I. Soloviova, I. Vesca si A.
Leuca, privind trecerea frontierei de stat a Romaniei cu Ungaria in baza legitimarii
cu cartile de identitate romanesti false primite.

I. Soloviova, 1. Vesca si A. Leuca, actionind potrivit instructajului primit de
la persoana romana, au incercat si traverseze prin punctul de trecere Bihor,
frontiera de stat intre Romania si Ungaria, insd in timpul legitimarii cu cartile de
identitate romanesti false au fost oprite si retinute pentru suspiciuni la detinerea
unor acte false de identitate, de catre organele competente.

Instanta de fond a judecat cauza in lipsa inculpatului, care a fost anuntat in
cautare prin incheierea instantei din 01.04.2013, in baza carei CPs Centru, mun.
Chisinau a fost intentat dosar de cautare sub nr. 2012200173.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului este dovedita integral prin
probele administrate si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 362/1 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal, ca organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului, a persoanei care nu este nici cetatean, nici
rezident al acestui stat, sdvirsite asupra a doud si mai multe persoane de doua si
mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, ca el 1intretine doi copii minori, ca circumstante care
agraveaza raspunderea n-au fost stabilite, ca ultimul anterior a fost condamnat, n-a
restituit prejudiciul material, nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fiind anuntat



in cautare si a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila numai prin
izolare de societate.

Dat fiind ca actiunile civile ale partilor vatamate 1. Vesca si A. Leuca nu
corespund rigorilor legale, acestea urmeaza a fi admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

3. La 17 mai 2014, avocatul A. Zadorojnii, partile vatamate 1. Vesca si A.
Leuca au declarat apeluri, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
aspra.

Sa fie Incasat de la inculpat in beneficiul partilor vatamate I. Vesca si A.
Leuca, prejudiciul material Tn suma de 3050 euro si respectiv 2550 euro, si
prejudiciul moral in suma de 50.000 lei pentru fiecare.

Apelantii au invocat ca partile vatamate nu au participat la pronuntarea
sentintei in instanta de fond, nefiind citate in sedinta, nu au primit copia sentintei,
deci n-au avut posibilitatea de a o ataca cu apel. Despre adoptarea sentintei au aflat
cind cauza deja era in procedura Curtii de Apel Chisinau. Pentru a asigura
totalitatea drepturilor participantilor la un proces echitabil, apelurile date urmeaza
sa fie examinate in procedura instantei de apel.

Sentinta este nemotivata, fiindu-i stabilitda inculpatului o pedeapsa prea
blinda, si nu a fost asigurata executarea dreptului la despagubire si de restabilirea
partilor vatamate in drepturi.

Inculpatul fiind anterior condamnat, din nou a savirsit o infractiune similara.

Instanta a admis actiunea civilda in principiu, insd nejustificat nu s-a
pronuntat in privinta cuantumul pretentiilor admise.

3.1. Avocatul N. Pruteanu la fel a declarat apel, in care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a participat la examinarea cauzei in
instanta de fond, nu avut posibilitatea sd dea declaratii si sa-si sustind pozitia,
acestula urmeaza sa i1 se acorde posibilitatea de a da declaratii in vederea
individualizarii pedepsei penale.

Avind in vedere criteriile de individualizare a pedepsei, inculpatul este
deacord cu o pedeapsa sub forma de amenda, in limitele art. 362/1 alin. (2) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2014,
apelurile declarate de avocatul A. Zadorojnii si partile vatamate I. Vesca si A.
Leuca au fost respinse, ca depuse peste termen.

Apelul declarat de avocatul N. Pruteanu, a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, sentinta motivata a fost pronuntata pe 10.10.2013. Partile vatamate 1.
Vesca si A. Leuca nu au fost prezente, dar au participat la sedintele anterioare.

La 07.04.2014, partile vatamate 1. Vesca si A. Leuca fiind prezente in cadrul
sedintei instantei de apel si cunoscind ca se va examina apelul avocatului Natalia
Colesnic impotriva sentintei din 10.10.2013, nu au contestat sentinta cu apel.



Totodata, in cadrul sedintei instantei de apel, partile vatamate 1. Vesca si A.
Leuca au declarat ca au fost informate despre adoptarea sentintei, primind sub
semnatura copia sentintei din 10.10.2013.

Conform art. 402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale.

Apelurile avocatului A. Zadorojnii, a partilor vatamate 1. Vesca si A. Leuca
au fost declarate pe 17.05.2014, adica dupa expirarea termenului legal de 15 zile.

In continutul acestor apeluri nu sunt invocate motivele de intirziere a
termenului de depunere a apelurilor, cit nici solicitarea de a fi repuse in termen
apelurile.

La fel, in sedinta instantei de apel partile vatamate n-au oferit instantei probe
din care ar rezulta cad nu au fost informate despre adoptarea sentinfei si ca
intirzierea declararii apelului este motivata.

Prin intirziere motivata se intelege, de regula, un caz fortuit, un caz de forta
majora, etc., astfel Incit situatia invocata de apelant sa reprezinte in mod efectiv un
motiv temeinic de impiedicare a declararii apelului in termenul legal.

Prin urmare, intarzierea termenului de declarare a apelurilor nu a fost
determinata de motive intemeiate, si, in atare situatie, nu existd temei pentru
repunerea in termen a apelurilor pentru a fi judecate in fond, situatie juridica ce
determina respingerea apelurilor partilor vatamate si avocatlui respectiv ca fiind
depus peste termen.

Avocatul A. Zadorojnii si partile vatamate I. Vesca si A. Leuca, in cadrul
sedintei instantei de apel nu au solicitat repunerea in termen a apelurilor.

in conformitate cu recomandirile oferite de Plenul Curtii Supreme de
Justitie in pct. 14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru
modificarea si completarea Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel” in
cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucit instanta de apel nu
a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a comunicat ci s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta instantei de fond deoarece ii era frica, nu achitat prejudiciul
partilor vatamate, deoarece banii primiti i-a dat unei persoane din Romania,
anterior a fost condamnat. A recunoscut vina pentru cele incriminate, s-a cdit de
cele comise si a solicitat o pedeapsa mai blinda.

Instanta de fond a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa, si sentinta in totul corespunde prevederilor art. 394 Cod de procedura
penald, solutie pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune.

Instanta de fond just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, ca
infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria mai putin grava, de
persoana inculpatului, care are la intretinere doi copii minori, anterior a fost
condamnat pentru infractiune similara si antecedentul penal nu este stins,



prejudiciul material nu a fost recuperat, s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de
judecata, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda, nu se
constatd, iar pedeapsa, astfel cum a fost individualizatd de instanta de fond,
corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Instanta de fond just a admis doar in principiu actiunile civile.

5. Avocatul A. Zadorojnii a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii in partea privind respingerea apelurilor declarate in interesele
partilor vatamate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie repus in termen
apelul si admise cerintele formulate in apel.

Recurentul a indicat ca partile vatamate, nefiind citate pentru pronuntarea
sentintei, lipsind la dezbateri si la pronuntarca sentintei, fiind nereprezentate de
avocat, nu au primit copia sentintei, aceasta nici nu a fost expediate in adresa lor.
Ele n-au fost informate in scris despre redactarea sentintei.

Deci, pentru ele termenul de formularea apelului curge de la inmanarea
copiei de pe hotararea judecatoreasca.

Aparatorul partilor vatamate a intrat in proces conform mandatelor din
16.05.2014. si numai de la aceasta data era posibil de a face cunostinta cu sentinta
pronuntata si de a o ataca cu apel, ceia ce a fost efectuat.

in sedinta instantei de apel, partile vatamate au solicitat repunerea in termen
acestora, deoarece nu au avut posibilitate de a face cunostintda cu sentinta, nu au
fost reprezentate de un avocat.

Instanta de apel, conform prevederilor art. 403 Cod de procedurda penala,
urma sa decidd repunerea in termen a apelurilor declarate, deoarece conditiile
pentru operarea repunerii in termen sunt intrunite cumulativ: intirzierea a fost
determinata de motive intemeiate, situatia invocatd constituie In mod efectiv o
cauzd de Tmpiedicare a declararii apelului.

Instanta de apel nu a dat apreciere cuvenitd circumstantelor cauzei si
probelor examinate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Avocatul N. Pruteanu la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda sub forma de amenda
sau cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca inculpatul s-a eschivat de la raspundere intrucit ii era
frica. Este omeneste sa se intimple acest lucru si insusi inculpatul a spus ca 1i pare
rau de acest fapt.



Prejudiciul nu a fost restituit partilor vatamate intrucit nu are posibilitate,
deoarece suma a fost transferata persoanei din Romania. A incercat sa transmita
partilor vatamate, prin intermediul sotiei, o suma partiala, insa partile vatamate au
refuzat, solicitind intreaga suma. Inculpatul a afirmat ca cu prima ocazie, cind iese
la libertate, va restitui in rate prejudiciul cauzat.

Antecedentul penal nu a fost stins, Intrucit amenda urma sa fie achitata
personal de inculpat, acesta pierzind buletinul de identitate, nu putea achita la
banca fara buletin. A incercat sa achite amenda prin intermediul sotiei, dar i s-a
refuzat. Mai tirziu a fost dat in cdutare deoarece se eschiva de la examinarea cauzei
in fond si nu putea sa mearga sa perfecteze actul de identitate.

Inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele intimplate, acestea
constituind circumstante atenuante noi, care nu au putut fi luate in considerare la
examinarea in fond a cauzei.

Avind in vedere cele expuse, instanta urma sa ia in consideratie aceste fapte,
ele fiind noi in raport cu situatia de la momentul examinarii cauzei in fond.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.
429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, n
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului A. Zadorojnii este fondat in
drept si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din
decizie).

Insa, in pofida prevederilor enuntate, in recurs nu este specificat care este
esenta circumstantelor ¢cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca
acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, raportate la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori de drept la compartimentul dat (pct. 5 din decizie).




Pe linga aceasta, solicitarea recurentului: ,,sa fie repus in termen apelul si
admise ceringele formulate in apel”, nuU se incadreaza in categoriile solutiilor date
in competenta instantei de recurs prevazute la art. 435 Cod de procedurd penala
(pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul avocatului A. Zadorojnii nu intruneste conditiile legale
de continut in aceastd parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala a calcularea termenelor pe zile nu se ia
in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele invocate de recurentul A.
Zadorojnii, se retine ca, conform procesului verbal al sedintei de judecata a
instantei de fond, sentinta integrald a fost pronuntata la 10 octombrie 2013, in lipsa
partilor vatamate, dar care au participat la sedintele precedente (v. 2, f.d. 17, 73.-76).

Or, conform art. 331 alin. (2) Cod de procedura penala, la luarea hotaririi
privind aminarea sedintei, presedintele numeste data, ora si locul sedintei, iar
partile si persoanele prezente la aceastd sedintd sint obligate sa se prezinte la data
numita fard a fi citate suplimentar. In acelasi timp, legea procesual-penald actuali
nu prevede curgerea termenului de declarare a apelului de la inmdnarea copiei de
pe hotardrea judecdtoreascd, cum a opinat neintemeiat recurentul (pct. 3 din decizie).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfirsitul zilei de 26
octombrie 2013,

Totodata, apelurile avocatului A. Zadorojnii, a partilor vatamate 1. Vesca si
A. Leuca au fost depuse la 17 mai 2014, adica peste termenul prevazut de lege (v.
2, f.d. 110, 111, pct. 3 din decizie).

Mai mult, potrivit continutului apelului si a procesului verbal al sedintei de
judecatd, asupra carui nu au fost formulate obiectii in conformitate cu prevederile
art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, avocatul si partile vatamate nu au
solicitat instantei de apel repunerea in termen a apelurilor declarate.




Prin urmare, instanta de apel intemeiat a respins apelurile avocatului si a
partilor vatamate ca depuse peste termen (pct. 4 din decizie).

Este de mentionat ca solutia de respingere a apelului ca depus peste termen
nu implica o verificare a hotaririi atacate, deoarece un asemenea control poate fi
efectuat doar in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Pe linga aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului.

Deci, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen echivaleaza cu
neutilizarea caii apelului (pct. 3 gi 4 din decizie).

Astfel, argumentul recurentului ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale nu are nici un suport legal (pct. 5 din decizie).

in asemenea consecutivitate, imprejurarile nominalizate atestd ci hotirirea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar recursul avocatul A.
Zadorojnii este si unul vadit neintemeiat.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului N.
Pruteanu (pct. 5.1 din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, denotad ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune
similard si antecedentul penal nu este stins, cit si de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat de avocatul N. Pruteanu este
intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului (pct. 5.1 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
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apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala
a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate atesta In mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocatul N.
Pruteanu in recurs, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor
legale, ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar declarat de avocatul A. Zadorojnii nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat, si cel declarat de
avocatul N. Pruteanu este vadit neintemeiat, ele urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) s1 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Zadorojnti,
in numele partilor vatamate Iulia Vesca si Aliona Leucd, impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2014, in privinta inculpatului Nastas
Ion Dionisie, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Pruteanu, in
numele inculpatului Nastas Ion Dionisie, impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 10 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan
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