Dosarul nr. 1ra-1480/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2014, declarat de inculpata

Hudeaev Ludmila lon, nascuta la
29 ianuarie 1959, originara g§i locuitoare a mun.
Chisinau, bd. Dacia 49/1, ap. 48, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 septembrie 2011 — 29 octombrie 2013,
in instanta de apel: 27 ianuarie — 26 februarie 2014,
in instanta de recurs: 15 august — 05 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 octombrie 2013,
Hudeaev Ludmila a fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare si in baza art. 362" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitivad de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna septembrie 2008, inculpata
Hudeaev L., activind in functia de presedinte a Federatiei Radiosport din Moldova,
avind ca scop facilitarea perfectarii vizei de plecare peste hotare a cet. Nadejda
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Turcan, a primit de la ultima blancheta carnetului de munca seria AB 0456788,
care conform informatiei parvenite de la SRL ,, TehnoDesign & Ko™ a fost eliberat
SA ,,47th Parallel”, in care a indicat informatia ca de la 15.04.2008 N. Turcan este
angajata la Federatia Radiosport din Moldova in calitate de instructor-metodist,
date ce nu corespund realitatii, aplicind stampila veridica a Federatiei Radiosport
din Moldova.

Ulterior, aflindu-se la Consulatul Republicii Polone in Chisinau, amplasat in
mun. Chisindu, str. V. Alecsandri 101, N. Turcan a depus cerere pentru eliberarea
vizei, prezentind intru sustinerea cererii carnetul de muncd seria AB 0456788
eliberat de Liceul Teoretic ,,A. Donici” la 05.09.2007 pe numele ei, care era fals.

Tot ea, In luna decembrie 2008, activind in aceiasi functie, urmarind acelasi
scop, a completat blancheta carnetului de munca cu seria AB 539921 pe numele
cet. N. Turcan, (care conform informatiei parvenite de la SRL ,,TehnoDesign &
Ko” a fost eliberat Federatiei Radiosport din Moldova la 05.12.2008), in care a
indicat datele personale ale acesteia, a aplicat semnatura directorului si stampila
Federatiei Radiosport din Moldova, precum si informatia ca de la 15.04.2008 pina
la 10.12.2008 aceasta a fost angajata la Federatia Radiosport din Moldova in
calitate instructor-metodist, date ce nu corespund realitatii.

Ulterior, tot in luna decembrie 2008, aflindu-se la Ambasada Greciei din or.
Odesa, R. Ukraina, N. Turcan a depus cerere pentru eliberarea vizei, prezentind
intru sustinerea cererii carnetul de munca seria AB 539921 ecliberat de Federatia
Radiosport din Moldova pe numele ei, care continea date eronate.

Tot ea, in lunile septembrie si decembrie 2008, aflindu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul dobindirii unui profit, a organizat prin confectionarea
documentelor oficiale false, intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Republicii Italia
a cet. N. Turcan, care nu este nici cetatean si nici rezident al statului respectiv.
Ulterior, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, i-a confectionat
si transmis cet. N. Turcan carnetul de munca seria AB 0456788, fals, pe care
aceasta, in luna septembrie 2008, l-a prezentat la Consulatul Poloniei in R.
Moldova si carnetul de munca seria AB 0539921, pe care aceasta, in luna
decembrie 2008, I-a prezentat la Ambasada Greciei in R. Ukraina, si in baza caruia
I S-a deschis viza de plecare in Grecia. Asa fiind, in scopul realizarii scopului
infractional, in luna decembrie 2008, aflindu-se in Republica Italia, a cerut si
primit de la cet. Timofei Turcan suma de 3500 euro, care conform cursului oficial
al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 47.950 lei.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a explicat ca ea a
introdus in carnetul de munca date veridice, nu false, ca N. Turcan este angajata in
calitate de instructor la Federatia Radiosport. De la ultima sau de la tata ei nu a
primit careva bani.

Dar, in afara de explicatiile inculpatei, vinovatia ei este dovedita integral de
probele administrate.

Astfel, martorul 1. Chistol a explicat ca activeaza in calitate de director al
liceului teoretic ,,A. Donici” din s. Peresecina, r-nul Orhei din anul 1999. N.
Turcan nu a fost angajata la Liceul Teoretic ,,A. Donici”. Sigila care este aplicata
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pe carnetul de munca, scris pe numele cet. N. Turcan, nu corespunde originalului,
la fel si inscriptia. Cine a efectuat aceste inscrieri si de unde a fost luat carnetul de
munca nu cunoaste.

Martorul O. Oncea a declarat cd activeazd ca manager la Federatia
Radiosport din Moldova, insa pe N. Turcan nu 0 cunoaste, aceasta nu a lucrat la
Federatia Radiosport. Pe N. Turcan a vazut-o numai in automobil c¢ind plecau in
Grecia, adica pe 14.12.2008.

Vinovatia inculpatei este dovedita si prin copia scrisorii Consulatului
Poloniei referitor la faptul ca carnetul de munca pe numele N. Turcan are semne de
falsificare, copia scrisorii directorului SRL ,, TehnoDesign & Ko” ca carnetul de
munci seria AB 0456788 a fost eliberat SA ,,47" Parallel”, copia raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 4043/19 din 04.02.2009 conform carui amprenta
stampilei din carnetul de munca seria AB 0456788 eliberat de liceul teoretic ,,A.
Donici” s. Peresecina, r-nul Orhei la 05.09.2007 pe numele N. Turcan nu a fost
aplicata cu stampila liceului, raportul de expertiza nr. 451 din 22.07.2011, raportul
de expertizd nr. 450 din 12.07.2011, raportul de expertiza nr. 475 din 28.07.2011,
proces-verbal de examinare a obiectului, a fiselor personale privind traversarea
frontierei, din care rezulta ca pe 14.12.2008 au iesit din tara V. Hudeaev, O. Oncea,
N. Turcan si A. Dovgani, proces-verbal de confruntare dintre N. Turcan si
inculpatd, din care N. Turcan indicd ca inculpata i-a ajutat contra 3500 euro sa
ajunga la Italia, falsificind 2 carnete de munca si a mai primit de la ea inca 400
euro pentru a hotari problema cu carnetul de munca.

Instanta ajuns la convingerea cd vinovatia inculpatei este doveditd si a
incadrat actiunile ei in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea si
detinerea documentului oficial fals, care acorda drepturi, savirsitda de doua
persoane, si in baza art. 362" alin. (1) Cod penal, ca organizarea migratiunii ilegale,
adica organizarea in scopul obtinerii directe a unui folos financiar, a intrarii,
tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici
cetatean si nici rezident a acestui stat, savirsita de mai multe persoane.

Instanta a respins explicatiile inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei, ca
fiind date pentru aparare si eschivare de la raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savirsite, de persoana vinovatului si circumstantele cauzei, ca
inculpata nu are antecedente penale, a comis o infractiune mai putin grava si a
concluzionat de a aplica fata de ea prevederile art. 90 Cod penal.

3. Avocatul I. Casian a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca circumstantele de fapt stabilite pe parcursul
examindarii cauzei nu denotd cu certitudine savirsirea de catre inculpatd a
infractiunilor de comiterea carora ea este invinuita. Inculpata nu s-a recunoscut
vinovata nici la urmarirea penala, nici in instanta de judecata.

Din declaratiile martorilor I. Chistol si O. Oncea la care face referire
instanta, nu se demonstreaza comiterea de catre inculpata a infractiunilor imputate.
Nici alte materiale din dosar nu stabilesc vinovatia inculpatei.



3.1. Inculpata la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat cd nu este vinovatd si nu a comis infractiunile
incriminate. Nu a primit bani de la N. Turcan si nici de la rudele acesteia.

Inscrierile in carnetele de munca sunt veridice, fapt confirmat prin cererile
de angajare si eliberare din functie.

Instanta nu a luat in consideratie incalcarile procesual-penale, anume ca ca
nu a fost asistata de un interpret la urmarirea penala, necunoscind limba de stat.
Incalcarile date sunt motiv pentru declararea nulitatii actelor de procedura penali si
casare a sentinfei. Astfel, 1 s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2014, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Procesul penal privind invinuirea inculpatei L. Hudeaev in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) si 362" alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legitura cu survenirea
prescriptiet tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
incriminate este probata prin declaratiile martorilor 1. Chistol si O. Oncea, copia
scrisorii directorului SRL ,, TehnoDesign & Ko” ca carnetul de munca seria AB
0456788 a fost eliberat SA ,,47" Parallel”, copia raportului de constatare tehnico-
stiingifica nr. 4043/19 din 04.02.2009 ca amprenta stampilei din carnetul de munca
seria AB 0456788 eliberat de liceul teoretic ,,A. Donici” S. Peresecina, r-nul Orhel
la 05.09.2007 pe numele N. Turcan nu a fost aplicata cu stampila liceului, raportul
de expertiza nr. 451 din 22.07.2011, raportul de expertiza nr. 450 din 12.07.2011,
raportul de expertiza nr. 475 din 28.07.2011, proces-verbal de examinare a
obiectului, a fiselor personale privind traversarea frontierei, din care rezulta ca pe
14.12.2008 au iesit din tara V. Hudeaev, O. Oncea, N. Turcan si A. Dovgan,
proces-verbal de confruntare dintre N. Turcan si inculpata, in care N. Turcan indica
ca inculpata i-a ajutat contra 3500 euro sa ajunga la Italia, falsificind 2 carnete de
munca.

Afirmatia inculpatei cd nu a fost asistatd de interpret in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond nu poate fi retinutd drept veridica. Or, potrivit
declaratiilor ultimei de la f.d. 213-214, ulterior semnaturii grefierului este aplicata
semnatura translatorului N. Burujiu.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii
si enumerate mai sus dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) - confectionarea si detinerea documentului
oficial fals, care acorda drepturi, svirsitad de doud persoane si art. 362" alin. (1) Cod
penal - organizarea migratiunii ilegale, adica organizarea in scopul obtinerii directe
a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a
persoanei care nu este nici cetatean si nici rezident a acestui stat, savirsitd de mai
multe persoane.



Totodata, prin prisma art. 16 Cod penal, faptele savirsite de catre inculpata,
se considerd infractiuni mai putin grave. In cauzi este cu certitudine constatat ci
infractiunile au fost savirsite in perioada lunii septembrie 2008.

Conform prevederilor art. 60 lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirgirea unei infractiuni mai pufin grave.

Astfel, in baza acestei prevederi legale rezulta ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala a inculpatei.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd, casarea hotaririlor
adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitata.

Recurenta a invocat cd nu este vinovatd si nu a comis infractiunile
incriminate. Nu a primit bani de la N. Turcan si nici de la rudele acesteia.

Inscrierile in carnetele de munca sunt veridice, fapt confirmat prin cererile
de angajare si eliberare din functie.

Instanta nu a luat in consideratie incalcarile procesual-penale, anume ca ca
nu a fost asistatd de un interpret la urmarirea penala, necunoscind limba de stat.
Incalcirile date sunt motiv pentru declararea nulitatii actelor de procedura penala si
casare a sentintei. Astfel, 1 s-a Incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atesta cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatad inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acesteia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 362" alin. (1) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor 1. Chistol si O. Oncea, copia scrisorii directorului
SRL ,,TehnoDesign & Ko” ca carnetul de munca seria AB 0456788 a fost eliberat
SA ,,47" Parallel”, copia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 4043/19 din
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04.02.2009 ca amprenta stampilei din carnetul de munca seria AB 0456788 eliberat
de liceul teoretic ,,A. Donici” s. Peresecina, r-nul Orhei la 05.09.2007 pe numele
N. Turcan nu a fost aplicata cu stampila liceului, raportul de expertiza nr. 451 din
22.07.2011, raportul de expertiza nr. 450 din 12.07.2011, raportul de expertiza nr.
475 din 28.07.2011, proces-verbal de examinare a obiectului, a fiselor personale
privind traversarea frontierei, din care rezulta ca pe 14.12.2008 au iesit din tara V.
Hudeaev, O. Oncea, N. Turcan si A. Dovgani, proces-verbal de confruntare dintre
N. Turcan si inculpata, din care N. Turcan indica ca inculpata i-a ajutat contra 3500
euro sa ajunga la Italia, falsificind 2 carnete de munca si a mai primit de la ea inca
400 euro pentru a hotari problema cu carnetul de munca, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpata
este 0 competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice
suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca in
actiunile inculpatei au fost intrunite elementele infractiunilor imputate si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Hudeaev Ludmila
Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 octombrie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



