Dosarul nr. 1ra-1484/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, In camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2014, declarat de avocatul Natalia Pruteanu, in numele
inculpatei

Sarafanova Elizaveta Sahbat, nascuta la
24 octombrie 1989, originara si locuitoare a s.
Calarasovca, r-nul Ocnita, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 aprilie 2012 — 12 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 19 februarie — 12 martie 2014,
in instanta de recurs: 15 august — 05 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013,
procesul penal in privinta inculpatei Sarafanova E. pe invinuirea in baza art. 312
alin. (1) Cod penal a fost incetat.

Conform art. 55 Cod penal, Sarafanova E. a fost liberata de raspundere
penald, cu tragerea la rdspundere contraventionald, cu aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 100 unitdti conventionale, ce constituie 2000 lei.

Procesul penal in privinta inculpatei Sarafanova E. pe invinuirea in baza art.
220 alin. (1) Cod penal a fost incetat.

Sarafanova E. a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei
prevazute de art. 89 alin. (1) Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat,
in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23.03.2012, orele 18.30, inculpata
Sarafanova E. aflindu-se in biroul nr. 424 al Comisariatului de politie al sectorului
Centru, mun. Chisinau, situat pe str. Bulgara, 40, mun. Chisinau, fiind avertizata
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despre raspunderea penala conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna-
stiinta a declaratiilor mincinoase, in cadrul interogarii in calitate de martor pe
cauza penal nr. 2012010476, pornita la 22.03.2012 conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, a declarat ca impreuna cu R.
Rusnac practica prostitutia sub protectia E. Padureanu, care le gasea clientii,
primind pentru aceasta de la ele jumatate din suma achitata de ultimii. In aceeasi zi
inculpata, in cadrul prezentarii spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, fiind
avertizata despre raspunderea penala conform art. 312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, a recunoscut-o pe E.
Padureanu ca proxeneta.

Ulterior, la 02.04.2012, aflindu-se in biroul nr. 424 al Comisariatului de
politie al sectorului Centru, mun. Chisinau, situat pe str. Bulgara, 40, mun.
Chisinau, fiind avertizata despre raspunderea penala conform art. 312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, in cadrul interogarii
suplimentare in calitate de martor in cadrul aceleasi urmariri penale, a prezentat
declaratiile mincinoase precum ca nu cunoaste persoana pe nume E. Padureanu si
ca la 22.03.2012 a fost rugata de prietena sa R. Rusnac sa mearga pentru prestarea
serviciilor sexuale la clienti.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut vina declarind ca a dat depozitii
false sub presiunea E. Padureanu, care i-a prezentat un avocat platit cu care a fost
la politie pentru a face declaratii suplimentate. De fapt, E. Padureanu a amenintat-o
pe ea si familia ei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, ca
prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor in cadrul
urmaririi penale.

Instanta a statuat ca tot ea, este invinuita ca la 20.03.2012, orele 12.00, fiind
contactata telefonic de catre V. Budcenco in vederea prestarii serviciilor sexuale si
aflind de la ultimul ca acesta mai doreste 0 domnisoara, i-a comunicat despre acest
fapt surorii sale L. Suchiurova, propunindu-i sa mearga impreuna cu ea la sauna.
Primind acordul acesteia, in jurul orei 16.00 s-au deplasat la sauna amplasata in
mun. Chisinau, bd. Gagarin 10, unde au prestat servicii sexuale lui V. Budcenco si
I. Scoarta, pentru ce a primit 800 lei, din care 400 lei i-a transmis L. Suchiurova,
ulterior ambele fiind retinute de politie.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca
proxenetism, adica indemnarea, determinarea, inlesnirea si tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana.

Instanta a rezumat ca pe acest capat de acuzare nu este doveditd vina
inculpatei. Or martorul L. Suchiurova a declarat ca ele de comun acord au mers sa
presteze servicii sexuale contra plata, i-ar banii primiti pentru aceasta i-au impartit
la egal.

Deci, in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
220 alin. () Cod penal.



Totodata instanta a stabilit ca inculpata a prestat servicii sexuale si actiunile
ei cad sub incidenta art. 89 alin. () Cod contraventional, urmind a fi calificate ca
practicarea prostitutiei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
312 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 100 unitati conventionale, ce
constituie 2000 let, si in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la amendad in marime de
300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilitd pedeapsa definitivda amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce
constituie 6000 lei.

Apelantul a invocat ca vina inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin probele administrate la dosar.

Instanta incorect a aplicat prevederile art. 55 Cod penal, deoarece in sedintd
de judecata inculpata nu a recunoscut vina.

3.1. Avocatul N. Pruteanu la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntareca unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
achitata.

Apelantul a indicat ca pe capatul de invinuire in baza art. 220 alin. (1) Cod
penal, instanta mentionind ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii,
urma sa adopte o sentintd de achitare, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, insd incorect a incetat procesul in baza art. 291, 332 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Cu privire la capatul de Invinuire in baza art. 312 alin. (1) Cod penal,
inculpata a recunoscut cd a depus marturie neadevaratd la 02.04.2012, dar a
explicat si circumstantele care au dus la o asemenea fapta.

Avind in vedere ca inculpata practic nu stie sa scrie si sa citeasca, fapt vizibil
cu ochiul liber, iar avocatul in aceasta situatie a asigurat-o ca el stie totul, ea nici
nu a prea a realizat ca incalca legea, iar grauntele de ratiune care a mai ramas a fost
acoperit de amenintare si de dependenta sa de E. Paduraru.

Contract de asistenta juridica cu avocatul nu a semnat. Personal nu i-a
achitat avocatului onorariul, E. Padureanu i-a platit avocatului. Avocatul i-a zis sa
taca, ca el o sa faca totul, ca el stie mai bine. Acest fapt este confirmat si prin
procesul verbal de audiere suplimentara a martorului din 02.04.2012, la sfirsitul
actului, inscrisul nu este efectuat de catre inculpata, ci de catre aparator.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 martie
2014, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarire.

Sarafanova E. a fost condamnatd in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 100 unitdti conventionale, ce constituie 2000 lei si in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitdti conventionale, ce
constituie 6000 lei.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime 300
unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Instanta de apel a indicat ca referitor la episodul de invinuire pe art. 312 alin.
(I) Cod penal, inculpata a recunoscut vina, a solicitat mentinerea sentintei in acesta
parte, dar a explicat si circumstantele care au dus-o la asemeneca fapta,
concluzionind ca ea nu prezinta pericol pentru societate, este caracterizata pozitiv,
are loc de trai permanent, n-are antecedente penale, se caieste sincer de cele
comise.

Instanta de apel a constatat ca la 20 martie 2012, ora 12.00, inculpata, fiind
contactata telefonic de catre V. Budcenco in vederea prestarii serviciilor sexuale si
aflind de la ultimul ca acesta mai doreste o domnisoara, i-a comunicat despre acest
fapt surorii sale L. Suchiurova, propunindu-i sa mearga impreuna cu ea la sauna.
Primind acordul acesteia, in jurul orei 16.00 s-au deplasat la sauna amplasata in
mun. Chisinau, bd. Gagarin 10, unde au prestat servicii sexuale lui V. Budcenco si
I. Scoarta, pentru ce a primit 800 lei, din care 400 lei i-a transmis L. Suchiurova,
ulterior ambele fiind retinute de politie.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, declarind ca, discutind
cu sora L. Suchiurova, au convenit sa mearga la sauna, Aici, dupa ce au prestat
servicii sexuale, au primit banii, fiind retinute de politie.

Insa, vina inculpatei este demonstrata integral prin probele administrate.

Astfel, martorul I. Scoarta a declarat ca la sauna au venit doud domnisoare,
el i-a achitat celei cu care a discutat prin telefon 800 lei, dintre care aceasta imediat
I-a transmis 400 lei celei de a doilea domnisoare, dupa ce au intretinut cu ele relatii
sexuale, ulterior fiind retinuti de politie si condusi in CPs Centru.

Martorului L. Suchiurova a relatat ca inculpata a fost telefonata de catre o
persoand. In continuare au comandat un taxi si s-au deplasat la sauna, unde au
intretinut relatii sexuale contra plata, fiind retinute de politie.

Sunt pertinente si procesul verbal de cercetare la fata locului cu inregistrarea
video, procesul verbal de examinare a inregistrarilor video, procesul verbal de
examinare a banilor ridicati de la inculpata si de la L. Suchiurova.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza de art. 220 alin. (I) Cod penal,
adica indemnarea, determinarea, inlesnirea si tragerca de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de cdtre o altd persoand, indicind ca instanta de fond eronat a
apreciat gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate inculpatei ca fiind o
contraventie, sub aspectul faptului ca actiunea de inlesnire, in spetd, se exprima
prin ajutorul acordat de inculpata, la practicarea prostitutiei, ajutor exprimat prin
primirea apelului telefonic si oferirea informatiei martorului |. Scoarta, care a
telefonat-o si caruia i-a comunicat despre posibilitatea oferirii serviciilor sexuale si
de catre sora sa L. Suchirova.

Actiunea de tragere de foloase de catre inculpatd de pe urma practicarii
prostitutiei de catre L. Suchirova, in spetd se exprima prin obtinerea de catre ea In
calitate de folos a sumei de 800 lei, de la I. Scoarta.



Deci, art. 89 alin. (I) Cod contraventional nicidecum nu include in sine
actiunile de fapt comise de catre inculpata.

Mai mult, art. 89 alin. (I) Cod contraventional, prevede sanctionarea
persoanei pentru actiunile de practicare a prostitutiei, insa inculpata nu a fost pusa
sub invinuire pentru asemenea actiuni, acesteia incriminindu-i-se actiunile de
proxenetism, actiuni care se remarcd cu totul prin altd latura subiectiva a
infractiunii.

Din materialele cauzei, in special, procesul verbal de examinare a
inregistrarilor video, declaratiilor martorilor reiese cu certitudine ca inculpata a
comis actiuni de inlesnire la practicarea prostitutiei si tragere de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei.

5. Avocatul N. Pruteanu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
achitata.

Recurentul a relevat ca instanta de fond corect a constatat faptul ca in
actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1)
Cod penal, dar urmind sa adopte o sentinta de achitare in baza prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a ignorat declaratiile inculpatei, desi ele sunt in coroborare
cu cele ale martorul acuzarii L. Suchiurova.

Argumentele instantei de apel sint in contradictie cu declaratiile care se
contin in materialele dosarului.

Instanta de apel a pus la baza deciziei depozitiile martorului L. Suchiurova
din cadrul urmaririi penale, fara a audia acest martor nemijlocit in cadrul sedintei
instantei de apel.

De asemenea la baza deciziei au fost puse declaratiile martorului |. Scoarta,
date in cadrul sedintei de judecata, fara a fi auzit argumentul aparatorului precum
ca a avut loc o provocare de catre OUP.

Inculpata a recunoscut faptul ca a depus marturie neadevarata in data de
02.04.2012, dar a explicat si circumstantele care au dus la o asemenea fapta.

Avind in vedere personalitatea inculpatei: practic nu stie sa scrie si sa
citeasca, fapt vizibil cu ochiul liber, iar avocatul in aceasta situatie a asigurat-o ca
el stie totul, ea trebuie numai sa semneze, inculpata nici nu a prea realizat ca
incalcd legea, iar grauntele de ratiune care a mai rdmas a fost acoperit de
amenintare si de dependenta sa de E. Paduraru.

Contract de asistenta juridica cu avocatul nu a semnat. Personal nu i-a
achitat avocatului onorariul, E. Padureanu i-a platit avocatului. Avocatul i-a zis sa
taca, ca el o sa faca totul, ca el stie mai bine.

Fiind audiat martorul S. Tentiu, acesta a explicat in cadrul sedintei de
judecata faptul ca la data primei audieri, in calitate de martor, inculpata nu a avut
avocat, iar a doua audiere 1n calitate de martor, suplimentara, a fost solicitatd prin
demers de catre avocatul A. Jereghi.

Textul de la sfirsitul procesului verbal de audiere a fost scris de aparator, nu
de cétre inculpata.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.
429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

in aspectul vizat se retine ci recursul ordinar este bazat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, care prevede urmatoarele temeiuri pentru
declararea recursului ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, invocind de 0 provocare de catre OUP si a actiunilor
dubioase a avocatilor din cadrul urmaririi penale.

Totodata, in recursul ordinar, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra cdror motive concrete din apelul apararii, in raport cu
circumstantele indicate in descriptivul deciziei contestate, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile concrete de drept si esenta provocarii de catre
OUP, a actiunilor dubioase a avocatilor din cadrul urmaririi penale, raportate la
norme de drept concrete, cit si a circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, raportata la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod
de procedura penald, ca instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta
faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, fiind
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omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5
din decizie).

Astfel, recursul de pe rol nu intruneste conditiile de continut in aceasta parte,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei se atestd ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotaririi instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatel si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acesteia, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi si declaratiile inculpatei si a
martorilor S. Tentiu, 1. Scoarta, L. Suchiurova, procesul verbal de cercetare la fata
locului si inregistrarea video, procesul verbal de examinare a inregistrarilor video,
procesul verbal de examinare a banilor ridicati de la inculpata si de la L.
Suchiurova, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile apararii (v. 1, f.d. 110, 112, 135, pct. 3.1 si 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, fiind fondat pe mentiuni ca: ,,instanta de apel nu
a luat in consideratie declaratiile inculpatei..., a pus la baza deciziei sale
depozitiile martorului L. Suchiurova...”, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu

7




este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de
orice suport legal.

Pe linga aceasta potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Rezulta ca
argumentul privind provocarea de catre OUP a fost neintemeiat specificat in
recursul ordinar, deoarece nu a fost invocat si in apel (pct. 3-5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea
contestata contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd in
actiunile inculpatei au fost intrunite elementele infractiunii, ca recursul ordinar este
si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Pruteanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014,
in privinta inculpatei Sarafanova Elizaveta Sahbat, pe motiv ca nu indeplineste
conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



