Dosarul nr. 1ra- 1669/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Zmeu Alexandru In numele inculpatului Agadjanov Artur Djivanovici

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2014,

in cauza penala in privinta lui
Agadjanov Artur Djivanovici, ndscut la
02.02.1983, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. A. Russo, 13/2, ap.2.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.12.2012 - 26.09.2013,

2. Instanta de apel: 02.12.2013 - 03.04.2014,

3. Instanta de recurs: 25.09.2014 - 22.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru din 26 septembrie 2013, Agadjanov
Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. e), f) Cod
penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Masura preventiva - arestul, s-a mentinut pind la intrarea in vigoare a
sentintel.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 26 septembrie 2013, cu
includerea termenului aflarii sub arest, din 02 noiembrie 2012.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 31 octombrie 2012, aproximativ pe la
orele 21.30, Agadjanov A., urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, a patruns in casa nr. 5 din strada soseaua Hincesti, mun. Chisinau, unde
i-a atacat pe Bastovoi M. si Tabaran D. si minorul Harabara V, folosind in calitate
de armad o dalta si un cutit de vindtoare, amenintind cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, si a sustras deschis de la cet.
Bastovoi M. bani in suma de 40 lei, de la cet. Tabaran D. bani in suma de 120 lei in
valoare de 500 lei si de la minorul Harabara V. un telefon mobil marca ,HTC",



model ,Desire S" in valoare de 8000 lei, cu cauzarea ultimului a unui daune
considerabile, parasind locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura
sectorului Centru, Postovanu V. si de avocatul Barbacaru Z. In numele
inculpatului Agadjanov A..

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat c4, instanta de fond corect a
incadrat actiunile lui Agadjanov A. in baza art.188 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, insa
contrar prevederilor art. 387 Cod de procedura penald nu s-a expus asupra
actiunii civile a partilor vatamate Tabaran D. si Bastovoi M., carora le-a fost cauzat
un prejudiciu material prin actiunile infractionale ale inculpatului.

A mentionat ca acestia, in baza cererilor depuse in cadrul urmaririi penale
au fost recunoscuti in calitate de parti civile, iar fiind audiati in sedinta de
judecata, Tabaran D. si Bastovoi M. si-au sustinut actiunea civila inaintata,
solicitind incasarea de la inculpatul Agadjanov A. valoarea prejudiciului material
cauzat, In suma de 620 lei si respectiv 40 lei.

A solicitat casarea sentinfei in partea, ce {ine de latura civila cu pronuntarea
unei hotariri, prin care sa fie admisa actiunea civila inaintata de catre partile
vatamate Tabaran D. si Bastovoi M. cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului Agadjanov Artur Djivan in beneficiul partii vatamate Tabaran Dan a
sumei de 620 lei, iar in beneficiul partii vatamate Bastovoi Mircea a sumei de 40
lei.

3.2. Avocatul Barbacaru Z. a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului
Agadjanov A. din art. 188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal in art.187 alin.(2) lit. d), f)
Cod penal, si stabilirea unei pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond incorect a calificat
actiunile inculpatului ca tilharie, care nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, deoarece totalitatea de probe acumulate dovedesc cu certitudine ca in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii de jaf, prevazute in art.
187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, fapt dovedit prin declaratiile inculpatului, care a
recunoscut vina sa partial, in ce priveste sustragerea bunurilor indicate in
rechizitoriu, intentia a aparut cind acesta deja se afla In apartamentul indicat,
fiind convins ca martorul Semionov, cunoscutul sau, se ascunde de el anume
acolo, nu-i raspunde la apelurile telefonice, deoarece nu doreste sa-i intoarca
datoria.

Apelantul a mentionat ca, declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii si
lipsite de consecutivitate, nu coincid cu depozitiile facute la urmarirea penala, iar
instanta de judecata a lasat fara atentie acest fapt. Totodata considera ca, nu s-a
stabilit In cadrul cercetarii judecatoresti faptul, ca inculpatul a avut careva obiect
in mind, deoarece el declara ca tinea o lanterna, si doar din depozitiile partilor
vatamate se constata ca inculpatul a avut In mina o dalta, desi partile vatamate nu
au putut descrie acest obiect, cu toate ca in odaie vizibilitatea sau iluminarea era
buna. Mai mult ca atit, acest obiect nici nu a fost anexat la materialele cauzei.



Avocatul a mai subliniat c3a, inculpatul nu a intreprins careva actiuni cu
caracter agresiv fata de partile vatamate, care ar fi fost considerate periculoase
pentru viata si sanatatea lor, In caz contrar acestia ar fi opus rezistenta, fapt ce nu
s-a intimplat, partile vitimate reactionind calm la actiunile inculpatului. In
sedintele instantei de fond partile vatamate nu au insistat ca inculpatul sa fie
pedepsit si careva pretentii materiale sau morale nu au avut.

De asemenea a solicitat stabilirea unei pedepse cu inchisoarea in baza art.
187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal mai blinde decit cea prevazuta de lege, fara
amenda, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, tinind cont de scopul
si motivele infractiunii, comportamentul inculpatului dupa consumarea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, aflarea in stare de arest 12
luni, timp in care i-a decedat tatal si el a ramas unicul intretinator al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014
au fost respinse apelurile, ca fiind nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Agadjanov A. s-a inclus
timpul retinerii si arestarii preventive: din 02 noiembrie 2012 pina la ziua
pronuntarii deciziei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Agadjanov A. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin.(2) lit. e), f) Cod penal - ,tilhdria, adicd atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, cu aplicarea unui obiect
folosit in calitate de armd, cu cauzarea de daune considerabile”.

Instanta de apel a conchis ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare, cum ar fi:

— declaratiile partilor vatamate Bastovoi M, Tabaran D., Harabara V.; a
martorilor Colesnicov D., Semioniov C., Harabara I.

— procesele - verbale de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea infractiunii din 01.11.2012, din numele cet. cet. Bastovoi M.,
Tabaran D. si Harabara V., care au solicitat atragerea la raspunderea penala
a persoanei necunoscute, care la 31.10.2012 prin amenintare le-a sustras
bunurile personale (f.d.7-9);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2012 cu tabel
fotografic, conform caruia a fost supus cercetarii incaperile casei nr. 5 din
strada soseaua Hincesti, mun. Chisinau, unde a fost comisa infractiunea
(f.d. 13-22);

— procesul - verbal de ridicare din 01.11.2012, conform caruia de la cet.
Agadjanov A. a fost ridicat telefonul mobil ce apartine minorului Harabara
V. (f.d.24);



— procesele - verbale de recunoastere a persoanelor cu tabele fotografice,
conform carora Agadjanov A. a fost recunoscut de catre Bastovoi M. si
Tabaran D., ca acea persoana care i-a amenintat (f.d.38-41);

— procesul - verbal de examinare a obiectului cu fototabel (f. d. 56-57);

— cererea si ordonanta de restituire a bunurilor materiale, din care rezulta ca
partea vatamata Harabara I. si-a primit la pastrare telefonul mobil, ridicat
de la Agadjanov A. (f.d.71,72)

— procesul - verbal de confruntare, efectuat intre partea vatamata Bastovoi M.
si invinuitul Agadjanov A. (f.d.86).

Referitor la argumentele avocatului Barbacaru Z. privind recalificarea faptei
savirsite de catre inculpatul Agadjanov A., instanta de apel le-a apreciat ca
neintemeiate, deoarece s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, urmarind
scopul de cupiditate, folosind o dalta, in calitate de arma, amenintind partile
vatamate cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea acestora
prin actiuni cu caracter agresiv, exteriorizate intr-o forma a carei semnificatie
este absolut evidenta si univoca pentru victime, atacindu-le, le-a sustras bunurile,
cauzindu-le daune in proportii considerabile.

Amenintarea cu aplicarea violenfei periculoase pentru viata si sandtatea
victimelor rezida in faptul, ca prin obiectul folosit - dalta, apt sa provoace
consecinte periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, precum si prin
actiunile agresive si surprinzatoare asupra victimelor, inculpatul a creat o situatie
de natura sa inspire temerea ca ultimele sa creada, in mod real si imediat, ca sint
supuse violentei periculoase pentru viata si sanatatea lor, totodatd, neavind
resursele psihice necesare pentru a rezista constringerii, astfel fiind deposedate
de bunurile materiale ce le apartineau.

Versiunea inculpatului, precum ca n-a aplicat dalta fata de victime nu are
acoperire probatore si se combate prin probele administrate, In special, prin
declaratiile victimelor, care sint constante si credibile.

Instanta de apel de asemenea a constatat ca la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si
75 Cod penal, tinut cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de personalitatea inculpatului, corect concluzionind ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea inchisorii.

Totodatd, au fost apreciate nefondate si motivele invocate de procuror, in ce
priveste latura civila, deoarece analizind continutul sentintei rezultd, ca prima
instanta nu s-a expus asupra acestei chestiuni si a considerat ca, instanta de fond
corect a procedat, intrucit din actele dosarului, precum si din declaratiile partilor
vatamate rezultd, ca In cursul procesului penal, pind la terminarea cercetarii
judecatoresti, actiunea civila n-a fost Tnaintata in conformitate cu prevederile
art.221 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala. Astfel, s-a mentionat ca potrivit
art.221 alin(5) Cod de procedura penala, partile vatamate au dreptul de a Tnainta
actiunea civila in ordinea procedurii civile.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zmeu Al. in numele inculpatului Agadjanov A., solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri, prin care inculpatul Agadjanov A.
sa fie recunoscut vinovat In savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit.f) Cod penal si stabilita o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In motivarea recursului invoci necesitatea de a recalifica actiunile
inculpatului din art.188 alin.(2) lit. e), f) in art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal,
deoarece lipsesc elementele componentei infractiunii de tilharie, fiindca
inculpatul n-a avut niciodata in miina o dalt3, dar o lanterna cu care nicidecum nu
este posibil de a savirsi tilharia sub forma de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.

Considera ca, la stabilirea pedepsei pe art.187 alin.(2) Cod penal, instanta de
judecata trebuie sa tina cont de prevederile art. 61,75,90 Cod penal si sa atraga
atentia la faptul c3, inculpatul a recunoscut vina in savirsirea infractiunii de jaf, se
cdieste sincer de cele comise, are antecedente penale stinse, la intrefinere un
copil minor si pdrinte pensionar, doreste sa se incadreze in societate ca o
persoand pozitiva. Deci, sunt intrunite toate conditiile pentru dispunerea
suspendarii condifionate a executarii pedepsei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penalg, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci
cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) CP, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei



prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judicira stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 al.1 p. (12) instanta de recurs
trebuie sa tind seama de fapta savirsitd, asa cum aceasta a fost stabilita de catre
instanta de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpatul Agadjanov A. a fost pus sub invinuire de catre
organul de urmarire penala si condamnat de catre instantele ierarhic inferioare in
baza art. 188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - ,tilhdria, adicd atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, cu aplicarea
unui obiect folosit in calitate de armd, cu cauzarea de daune considerabile”.

Colegiul penal mentioneaza ca, pentru existenta infractiunii de tilharie este
important ca aparitia scopului de sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de
atac insotita de aplicarea violentei sau amenintdrii cu violenta. Prin sintagma
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate se intelege efectuarea de catre faptuitor a unui atac de natura
sa inspire victimei temerea de va fi supusa violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea ei, act care o pune In situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constringerii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ca este elocventa motivarea
instantei de apel, care indica asupra faptului ca , ..prin obiectul folosit - dalta, apt
sd provoace consecinte periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, precum gsi
prin actiunile agresive si surprinzdtoare asupra victimelor, inculpatul a creat o
situatie de naturd sd inspire temerea ca ultimele sd creadd, in mod real si imediat,
cd sint supuse violentei periculoase pentru viata si sandtatea lor, totodatd, neavind
resursele psihice necesare pentru a rezista constringerii, astfel fiind deposedate de
bunurile materiale ce le apartineau”.

Colegiul penal retine si faptul c3, criticile formulate de recurent in recursul
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta
inculpatului, in instanta de fond si instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de fond si cea de apel,
corect au apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la
concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Agadjanov A., deoarece in
actiunile lui sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2)



lit. e), f) Cod penal, iar la motivarea solutiei de catre instanta de apel privind
aplicarea pedepsei individualizate in privinta inculpatului, fiind respectate
prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penal3,
inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita.

In consecint, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent previzut la art.
427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis,
prin urmare, hotarirea atacata este legalad si intemeiatg, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zmeu Alexandru in
numele inculpatului Agadjanov Artur Djivanovici impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui
Agadjanov Artur Djivanovici, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia integrala publicata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



