Dosarul nr. 1ra-1408/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,Alergus Constantin, Moraru
Petru,
a examinat in lipsa partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si de catre partea
vatamata Nicolaescu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Batuev Nina Vladimir, nascuta la 10 iunie 1949 in
r. Ungheni, s. Agronomovca, domiciliata in
mun. Chisinau, bd. Decebal, 64, ap. 31.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.04. 2011 — 02.08.2013 (prima instanta).
2. 22.11.2013 — 27.02.2014 (instanta de apel).
3. 28.07.2014 — 18.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 august 2013,
Batuev Nina a fost achitata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, fiind invocata lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatei.

2. Batuev Nina a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca la data de 24 iulie
2007, cu scopul insusirii a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari
prin ingelaciune, sub pretextul Imprumutului banilor in suma de 21000 Euro de la
cet. Nicolaescu Victor i-a eliberat 0 recipisa si ca ultimul sa fie asigurat de
restituirea sumei de bani, i-a lasat in gaj contractul de vinzare - cumparare a
imobilului nr. 1030107230.01 cu suprafata de 495,9 m* si terenului amplasat in s.
Gura Bicului, raionul Anenii Noi.

Tot ea, la 16 ianuarie 2008 din nou a cerut de la Nicolaescu Victor bani in
sumad de 40500 Euro si 13000 dolari SUA. Suma fiindu-i acordata in baza de
recipisa, obligindu-se sa o restituie in termen de 10 zile inclusiv mijloacele banesti
luate la data de 24 octombrie 2007, in suma totala de 62500 euro si 13000 dolari
SUA inclusiv penalitatile de intirziere in suma de 1000 Euro in calitate de garant al
rambursarii sumelor respective a depus tot acelas teren de pamint. Totodata ultima
1-a convins pe partea vatamata prin eliberarea procurii generale, ca in cazul in care
nu va restitui suma de bani, Nicolaescu Victor are dreptul sa vinda terenul sus
indicat si sa-si ia banii. Astfel, Batuev Nina a insusit de la Nicolaescu Victor suma
de 61500 Euro si 13000 dolari SUA.



Ulterior, Batuev Nina, stiind cu certitudine ca contractul de cumparare a
terenului nr. 1030107230.01 cu suprafata de 495,9 m* amplasat in s. Gura- Bicului,
raionul Anenii Noi se afla la Nicolaescu Victor, dar banii nu poate sa ii
ramburseze, a vindut terenul dat altei persoane.

In drept, actiunile inculpatei Batuev Nina au fost incadrate de procuror in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii
deosebit de mari.

Prima instantd si-a motivat solutia prin stabilirea actiunilor arbitrare la
intocmirea rechizitoriului, lipsa probelor convingatoare care ar confirma vina,
existenta in speta datd a relatiilor civile intre inculpata Batuev Nina si partea
vatamata Nicolaescu Victor, lipsa laturii subiective a infractiunii, incalcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedura penala.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel:

-de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Batuev Nina sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar pentru femeli, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un termen de 4 ani.

Procurorul a invocat cd, instanta de fond la emiterea sentintei nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, deoarece vina lui Batuev Nina in
cele imputate a fost dovedita pe deplin, iar inculpata a savirsit o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor contra patrimoniului, iar apararea proprietatii
este asiguratda de Constitutia Republicii Moldova, alte legi organice si
internationale, iar corectarea acesteia poate avea loc numai in cazul In care
instanta de judecatd va aplica o pedeapsa privativa de libertate, deoarece aplicarea
unei alte pedepse non privative de libertate, ar putea duce la savirsirea unei noi
infractiuni.

Procurorul in apel descrie cumulul de probe care, in viziunea acuzarii, a fost
ignorat de prima instanta, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Nicolaescu Victor,
declaratiile martorilor Prigala Trofim, Sterea Valeriu, documentele anexate la
materialele cauzei; descrie fapta prejudiciabila demonstrata in cadrul examinarii
cauzel in prima instanta.

3.1. De ciatre avocatul Topald Igor in numele partii vatimate Nicolaescu
Victor care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Batuev Nina sa fie
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, admiterea actiunii Civile naintatd de catre Nicolaescu Victor si dispunerca
incasarii de la Batuev Nina in folosul lui Nicolaescu Victor ca prejudiciu material
in suma de 59000 Euro, 8000 dolari SUA si a prejudiciului moral suma de 400000
lei. Considera ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe,
care demonstreaza vina inculpatei Batuev Nina in comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul Kelsa Olga si



de catre avocatul Topald Igor In numele partii vatamate Nicolaescu Victor, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd probele nominalizate indica la
existenta unor relatii contractuale reglementate de legislatia civild, modul de
examinare a carora este prevazut de normele codului civil, pentru care inculpata
Batuev Nina nu poate fi trasi la raspundere penali. In actiunile inculpatei nu s-a
stabilit latura subiectiva a infractiunii, adica intentia cd la momentul primirii
banilor cu imprumut inculpata avea intentia de a-i insusi, astfel, instanta de fond
corect a ajuns la solutia de achitare a inculpatei, deoarece vinovdtia nu a fost
dovedita sub aspect penal. Nu s-a dovedit prin probe certe, concrete insusirea de
catre inculpata Batuev Nina a sumei de 62500 Euro si 13000 dolari SUA,
echivalentul a 1170525 lei luatd cu imprumut de la partea vatamata Nicolaescu
Victor.

5. La 15 aprilie 2014, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron
Constantin, care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in alt complet de judecata invocind ca:

- Instanta de apel a pus la baza emiterii hotaririi declaratiile inculpatei, iar
declaratiile partii vatamate gresit le-a apreciat critic;

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; probele examinate in instanta de apel confirma vina inculpatei Batuev Nina
de comitere a escrocheriei in proportii deosebit de mari;

- latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere;

- hotaririle instantelor judecatoresti sunt nefondate, bazate pe aprecierea
unilaterala si eronatd a circumstantelor constatate, incédlcind astfel prevederile art.

24 alin. (2), 101 alin. (3) Cod de procedura penala.

5.1. La 23 aprilie 2014, hotaririle mentionate sunt atacate cu recurs ordinar
de catre partea vatamata Nicolaescu Victor, care facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata Batuev Nina sa fie
recunoscutd vinovata n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal. Sa fie admisa integral actiunea civila 1naintatd, cu incasarea de la Batuev
Nina in folosul lui Nicolaescu Victor prejudiciul material in suma de 59000 Euro,
8000 dolari SUA si a prejudiciului moral in suma de 400000 lei, invocind ca:

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de probele pertinente si
concludente prezentate de catre partea acuzarii, care demonstreaza vinovatia
inculpatei in cele imputate;

- Batuev Nina a dobindit de la partea vatamata banii prin inselaciune si abuz
de incredere;

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- sunt intrunite toate atributele specificate cu privire la existenta prejudiciului

moral cauzat dintr-o fapta ilicita.

5.2. In referinta declarati de citre avocata Mirza Daniela in interesele
inculpatei Batuev Nina s-a solicitat mentinerea sentintei si deciziei instantei de
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apel, cu respingerea recursurilor ordinare declarate de procuror si partea vatamata,
ca fiind vadit neintemeiate, invocind ca motivele invocate in recursuri nu se
incadreaza in prevedeile legale ale art. 427 Cod de procedura penala.

5. Judecind argumentele recursurilor ordinare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera, ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti in apeluri si nu s-a pronuntat
efectiv asupra legalitatii sentintei privind achitarea inculpatei Batuev Nina
invinuitd pe art. 190 alin. (5) Cod penal, din care considerente decizia urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

6.1. Cu referire la recursul declarat de procuror.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci procurorul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 15 aprilie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
27 februarie 2014, pronuntata la 27 martie 2014, in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei pentru recurs si-a gasit
confirmarea in speta data.



Potrivit apelului declarat de procurorul Kelsa Olga (f.d. 164-168, vol. 1)
criticindu-se legalitatea si interpretarea unilaterala a probelor se invoca urmatoarele
motive:

“acuzarea de stat consider cd faptele incriminate lui Batuev Nina contin
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si nici de cum nu
poarta caracter civil, deoarece se probeaza prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Nicolaescu Victor care a declarat ca pe
inculpata o cunoaste, deoarece au avut relatii legate de serviciu. La 24 iulie 2007
Nicolaescu Victor fiind ferm convins ca Batuev Nina, care a cerut suma de bani
pentru procurarea unui teren si cd-i va Intoarce in termen deoarece prima suma
imprumutatad a fost returnatd fara careva probleme, s-a angajat de a-i pune la
dispozitie 21000 Euro, fapt confirmat prin recipisa semnatd de catre inculpata
anexata, la care s-a obligat ca in caz de nerambursare a imprumutului in termenul
imobilul situat in r-ul Anenii Noi, s. Gura-Bicului format din teren pentru
constructii cu nr. cadastral 1030107230, cu suprafata de 1,2813 ha si constructia
comerciala cu nr. cadastral 1030107230.01 cu suprafata de 495,9 m.p. va trece in
proprietatea lui Nicolaescu Victor, eliberindu-i in acest sens o procura generala din
26 octombrie 2007.

Ulterior la data de 16 ianuarie 2008 la insistenta inculpatei, el i-a mai pus la
dispozitie in calitate de imprumut o suma de bani. In luna februarie inceputul lui
martie, anul 2008, pirita a intors doar o mica parte din suma si anume 5000 dolari
SUA s1 3500 Euro, cerind aminarea restituirii sumei restante.

Avind necesitatea acutd de banii imprumutati, el a fost nevoit mai activ sa
ceara banii de la inculpata si in caz de neintoarcere i-a propus vinzarea sectorului
de teren indicat mai sus pentru care detinea o procura generala din partea inculpatei
de a dispune de terenul dat.

Ulterior a aflat ca terenul sus indicat, care chipurile Batuev Nina l-a lasat in
gaj, a fost vindut de catre ultima cet. Sterea Valeriu;

- declaratiile martorului Prigala Trofim, date in instanta de judecata sub
jurdmint, care a declarat ca din anul 1996 activeaza in calitate de notar privat in
Anenii Noi. La 06 februarie 2006 el ca notar privat a autentificat contractul de
vinzare - cumparare al sectorului de teren situat in s. Gura-Bicului, r-nul Anenii
Noi, nregistrat in registrul actelor notariale sub nr. 756. Acest contract conform
legii despre notariat a fost eliberat in trei exemplare, unul dintre care a ramas la el,
iar doua exemplare au fost inminate cet. Batuev Nina, dintre care un exemplar a
fost depus in OCT Anenii Noi pentru inregistrare. Contractul prezentat lui are
stampila de inregistrare OCT Anenii Noi. Astfel de stampild poate fi numai pe
exemplarul care se aflda in OCT si la persoana care este stdpinul imobilului.
Notarul, care a autentificat acest contract, conform legii despre notariat poate sa
elibereze un duplicat al acestui contract. Referitor la eliberarea duplicatului la acest



contract in adresa lui nu s-a adresat nimeni. Din dosarul cadastral originalul
contractului nu putea fi scos si trebuia sa se pastreze la organul cadastral;

- declaratiile martorului Sterea Valeriu, date in instanta de judecatd sub
juramint, care a declarat ca, activeaza in calitate de director la .M. ,,Balcanir” din
anul 1994. Aproximativ 3-4 ani in urmi a ficut cunostinti cu cet. Turciei Ozdemir
Tarcan care se ocupau cu constructii, ultimul adresindu-se la el cu propunerea
comerciald de investire a mijloacelor banesti in constructia casei de pe str. M.
Basarab, mun. Chisinau, prezentind un set de documente. Pe parcursul anului 2006
el i-a imprumutat lui Ozdemir Tarcan bani in sumi totald de 96300 Euro, despre
care fapt dispune de recipise. La inceputul anului 2008 el a inceput restituirea
imprumutului, atunci aproximativ la sfirsitul lunii februarie — inceputul lui martie
2008 cet. Ozdemir Tarcan i-a propus lui in schimb de bani un sector de teren
pentru constructii in s. Gura-Bicului, r-nul Anenii Noi. El a fost de acord si la 06
martie 2008 a venit in biroul notarial situat pe str. Kogalniceanu, unde a facut
cunostintd cu cet. Batuev Nina, care s-a prezentat ca soacra lui Ozdemir Tarcan.
Impreuna cu Batuev Nina au intrat la notar si au autentificat contractul de vinzare-
cumparare pe sectorul de teren indicat. Dupa eliberarea contractului el i-a propus
lui Ozdemir Tarcan daci el va intoarce banii, si anuleze acest contract de vinzare-
cumparare. La 23 aprilie 2008 acest contract a fost inregistrat in OCT Anenii Noi.
Aproximativ in vara anului 2009 la el in oficiu s-a adresat cet. Batuev Nina, care a
cerut sd-1 intoarcad sectoarele de teren. El a declarat ca daca lui 1 se restituie suma
de bani Tmprumutatd, anuleaza contractul de vinzare - cumparare pe acest sector de
teren, dupd ce nici Ozdemir Tarcan, nici Batuev Nina la el nu s-au adresat.
Referitor la faptul dacd acest contract a fost incheiat formal, a explicat ca nu
corespunde adevarului.

Totodata vina lui Batuev Nina se dovedeste si prin materialele cauzei penale:

- contractul de vinzare - cumparare a terenului nr. 1030107230.01 cu S.495,9
m? amplasat in s. Gura - Bicului, r-nul Anenii Noi, care se afla la cet. Nicolaescu
Victor;

- contractul de vinzare - cumparare a terenului nr. 1030107230.01 cu S. 4959
m? amplasat in s. Gura - Bicului, r-nul Anenii Noi, care se afla la cet. Sterea
Valeriu;

- recipisele date de catre Batuev Nina lui Nicolaescu Victor;

- procura, eliberata cet. Nicolaescu Victor de catre Batuev Nina;

- copiile dosarului cadastral nr. 1030107230.01, examinat in instanta de
judecata.

Astfel, analizind cumulul de probe acumulate in cadrul urmaririi penale
cercetate in instanta de judecata, s-a constatat faptul ca Batuev Nina prin abuz de
incredere a primit banii de la Nicolaescu Victor si 1e-a folosit in scopuri personale.



Potrivit art. 190 alin. (5) Cod penal (Comentariul) ,,Obiectul juridic”
nemijlocit constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotire a relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta ingeldciunii sau a abuzului de incredere.

Escrocheria se considera consumatd daca averea a fost dobindita de la victima
si infractorul are o posibilitate reala de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit.

Toate aceste circumstante denotda faptul ca inculpata a actionat in asa mod
pentru a duce victima in eroare §i pentru a-i cdpata increderea in faptul ca
mijloacele sale financiare vor fi rambursate total si mai ales ca exista o anumita
garantie (procura generald de a dispune de bunul imobil). Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi
ajuns la o reprezentare gresiti a unei situatii sau imprejurdri. in cazul de fata
suntem in prezenta unei astfel de situatii cind Nicolaescu Victor era ferm convins de
faptul ca in cazul nerambursarii imprumutului, va putea beneficia de efectele
procurii generale spre vinderea bunului imobil si a incasa valoarea sumei
imprumutate inculpatei si mai ales ca inculpata i-a predat in posesie contractele de
donatie si de vinzare - cumparare asupra terenului si constructiei, ca respectiv sa
fie in imposibilitate de a incheia tranzactii in privinta acestor imobile.

Referitor la a doua modalitate a laturii obiective a escrocheriei se exprima
prin faptul inselaciunii. inseléiciunea inculpatei este probata prin faptul instrainarii
de la data de 06 martie 2008 prin contractul de vinzare- cumparare a bunului
imobil ce a constituit ca garant in raporturile juridice civile cu Nicolaescu Victor,
cetateanului Sterea Valeriu. Faptul dat fiind probat prin materialele prezentate de
catre OCT Anenii Noi, cit si prin constatarea faptului ca inculpata s-a adresat la
notarul privat Cernov Rodica pentru ridicarea contractului de vinzare - cumparare
si de donatie pentru efectuarea vinzarii lui Sterea Valeriu a terenului.

Toate aceste actiuni intreprinse de catre inculpata denota intentia directd a
acesteia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, fiind constienta de faptul dat si de producerea prejudiciului victimei.

La fel constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere - si urmarea
imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate. Astfel, in cadrul examinarii cauzei
s-a demonstrat cu exactitate fapta prejudiciabild savirsitd de catre inculpata si

urmarile prejudiciabile. Nicolaescu Victor fiind deposedat prin nselaciune si abuz
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de increde de o suma excesiv de mare de bani si anume 59000 Euro si 8000 dolari
SUA care pind la momentul de fata inculpata nu i-a restituit.

Procurorul a mentionat, ca daca sa raportam prevederile date cu situatia de
fapt, sunt intrunite toate aceste conditii, i anume, existenta faptei cu caracter ilicit,
si anume, escrocheria (art. 190 alin.(5) Cod penal), legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd savirsitd si prejudiciul cauzat la fel existd, deoarece inculpata prin
inselaciune si abuz de incredere a dobindit ilicit suma de bani cauzindu-i victimeli
un prejudiciu considerabil, culpa autorului faptei adica cet. Batuev Nina la fel a
fost dovediti, capacitatea delictuald de asemenea existind. In consecinta procurorul
a mentionat cd sunt intrunite toate atributele specificate mai sus cu privire la
existenta prejudiciului moral cauzat dintr-o fapta ilicita.

Astfel, acuzarea de stat a considerat ca vinovatia lui Batuev Nina in
comiterea infractiunii prevazute in art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita pe
deplin in cadrul cercetarii judecatoresti.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Kelsa Olga

instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fard argeumentarea

cuvenita.

Colegiu penal largit mai mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea hotaririi
nu a tinut cont de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23
din 28 iunie 2004 “Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” .

Astfel, instanta de apel a examinat probele superficial, fara ca acestea sa fie
minutios analizate §1 apreciate in ansamblu cu alte probe, care in opinia
procurorului, confirma vinovatia lui Batuev Nina.

6.2. Cu referire la recursul declarat de partea viatimati Nicolaescu
Victor.

In speti se constatd, ci partea vitimati Nicolaescu Victor s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar la 23 aprilie 2014, impotriva
deciziei instantei de apel din 27 februarie 2014, pronuntatd la 27 martie 2014, in
termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul la fel a indicat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, in speta data s-a confirmat temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de avocatul
Topala Igor in numele partii vatamate Nicolaescu Victor in apel.

Potrivit apelului declarat de catre Topald Igor in numele partii vatamate
Nicolaescu Victor (f.d. 167-174, vol. 1) acesta si-a exprimat dezacordul cu solutia
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instantei de fond deoarece pe parcursul examindrii cauzei penale s-a stabilit cu
certitudine ca inculpata Batuev Nina a comis infractiunea prevazutd de art. 190
alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune sau abuz de incredere, savirsite Tn proportii deosebit de mari,
invocind urmatoarele motive:

,Referitor la latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal incriminata inculpatei, s-a indicat faptul ca infractiunea de
escrocherie se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere. Prin oricare dintre cele doud modalitati -
ingelaciunea sau abuzul de incredere - care in realitate se si pot suprapune,
faptuitorul induce victima in eroare, ii creeazd o falsa reprezentare a realitdtii,
indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase. Astfel in cazul de fatd suntem in prezenta ambelor
modalitdti ale escrocheriei care se suprapun si anume in actiunile inculpatei este
prezenta atit Inselaciunea cit si abuzul de incredere. Inculpata prin faptul ca initial
a intors integral suma imprumutului in marime de 45000 Euro la data de 24
octombrie 2007 a capatat increderea lui Nicolaescu Victor pentru ca tot in aceeasi
71 sa-1 ceara sd-1 imprumute bani in suma de 21000 Euro pentru procurarea unui lot
de teren. Astfel, Nicolaescu Victor fiind ferm convins cd-i va intoarce in termen
deoarece prima sumd imprumutatd a fost returnatd fard careva probleme, s-a
angajat de a-i pune la dispozitie suma de 21000 Euro, fapt confirmat prin recipisa
semnatd de catre inculpatd anexatd la dosar, care s-a obligat ca in caz de
nerambursare a imprumutului in termenul cuvenit, imobilul situat in r - nul Anenii
Noi, s. Gura-Bicului format din teren pentru constructii cu nr. cadastral
1030107230 cu suprafata de 1,2813 ha si constructia comerciald cu nr. cadastral
1030107230.01 cu suprafata de 495,9 m.” va trece in proprietatea lui Nicolaescu
Victor, eliberindu-i In acest sens o procura generala din 26 octombrie 2007.

Ulterior la data de 16 ianuarie 2008 Ia insistentele inculpatei, Nicolaescu
Victor i-a mai pus la dispozitie in calitate de imprumut suma de bani in valoare de
40500 Euro si 13000 dolari SUA. Suma fiindu-i acordata in baza de recipisa,
obligindu-se sa o restituie in termen de 10 zile inclusiv mijloacele banesti luate la
data de 24 octombrie 2007, in suma totala de 62500 Euro si 13000 dolari SUA
inclusiv penalititile de intirziere in suma de 1000 Euro. In calitate de garant al
rambursarii sumelor respective a depus tot acelasi teren de pamint. Aproximativ in
luna februarie inceputul lui martie, anul 2008, inculpata a intors doar o mica parte
din suma si anume 5000 dolari SUA si 3500 Euro, cerind aminarea restituirii sumei
restante.

Avind necesitatea acutd de banii imprumutati, Nicolaescu Victor a fost nevoit
mai activ sa ceara banii de la inculpata si in caz de neintoarcere i-a propus vinzarea
sectorului de teren indicat mai sus pentru care detinea o procurd generald din partea
inculpatei de a dispune de terenul dat. Toate aceste circumstante denota faptul ca
inculpata a actionat in asa mod pentru a duce victima in eroare si pentru a-i cdpata
increderea in faptul ca mijloacele sale financiare vor fi rambursate total si mai ales
ca existd o anumita garantie (procura generald de a dispune de bunul imobil).
Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
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in eroare si s fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari. in
cazul de fata suntem in prezenta unei astfel de situatii cind Nicolaescu Victor era
ferm convins de faptul ca in cazul nerambursarii imprumutului va putea beneficia
de efectele procurii generale spre a vinde bunul imobil §i a Tncasa valoarea sumei
imprumutate inculpatei, si mai ales ca inculpata i-a predat in posesie contractele
de donatie si de vinzare- cumparare asupra terenului i constructiei, ca respectiv sa
fie in imposibilitate de a incheia tranzactii in privinta acestor imobile.

Referitor la a doua modalitate a laturii obiective a escrocheriei se exprima
prin faptul inseliciunii. Inseldciunea inculpatei este probata prin faptul instrainarii
la data de 06 martie 2008 prin contractul de vinzare- cumparare a bunului imobil
ce a constituit ca garant in raporturile juridice civile cu Nicolaescu Victor,
cetateanului Sterea Valeriu. Faptul dat fiind probat prin materialele prezentate de
catre OCT Anenii Noi cit prin constatarea faptului ca inculpata s-a adresat la
notarul privat Cernov Rodica pentru ridicarea contractului de vinzare - cumparare
si de donatie pentru efectuarea vinzarii lui Sterea Valeriu a terenului. La fel vina
inculpatei se probeaza si prin depozitiile notarului privat Prigala Trofim care a
confirmat faptul ca contractual de vinzare - cumparare din data de 06 februarie
2006 prin care Fondatia Sociala de Binefacere, presedinte fiind inculpata Batuev
Nina devine proprietara imobilului care a constituit ca garant in relatiile civile cu
Nicolaescu Victor si care ulterior a fost instrainat cetateanului Sterea Valeriu, avea
stampila de inregistrare in OCT Anenii Noi. Astfel de stampild poate fi numai pe
exemplarul care ramine la OCT. Notarul care a autentificat acest contract, conform
Legii cu privire la notariat poate si elibereze un duplicat al acestui contract. Insa
pentru eliberarea duplicatului la acest contract in adresa notarului nu s-a adresat
nimeni. Respectiv din declaratiile notarului si din dosarul prezentat de catre OCT
Anenii Noi rezulta faptul ca inculpata prin metode necunoscute a facut rost de
originalul contractului de vinzare - cumparare din 06 februarie 2006 pentru a-1
prezenta notarului in scopul perfectarii la data de 06 martie 2008 a contractului de
vinzare - cumparare semnat intre Batuev Nina si Sterea Valeriu.

Apelantul a mai invocat, ca toate aceste actiuni intreprinse de catre inculpata
denota intentia directd a acesteia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, fiind constienta de faptul dat si de producerea
prejudiciului victimei.

La fel, constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere - si urmarea
imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate. Astfel in cadrul examinarii cauzei s-a
demonstrat cu exactitate fapta prejudiciabild savirsita de catre inculpata si urmarile
prejudiciabile. Nicolaescu Victor fiind deposedat prin inselaciune si abuz de
increde de o suma excesiv de mare de bani si anume 59000 Euro si 8000 dolari
SUA care pina la momentul de fata inculpata nu i-a restituit.”

Anume asupra acestor motive invocate de avocatul Topala Igor in numele
partii vatamate Nicolaescu Victor instanta de apel nu s-a pronuntat Sau S-a
pronuntat superficial fara argumentarea cuvenita.

6.3. Totodata Colegiul penal largit mai invocd, ca potrivit art. 1 alin. (2) Cod
de procedura penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanei de infractiuni
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si pentru a realiza acest scop, instanta de judecatd examineaza cumulul de probe
prezentat instantei, inclusiv probele administrate legal de organul de urmarire
penala la etapa respectiva.

Astfel, inculpata Batuev Nina fiind interogatd la etapa urmaririi penale, In
prezenta avocatului Capcelea Radion (f. d. 88-90, vol. 1), la confruntare cu partea
vatamata Nicolaescu Victor (f.d. 106-108, vol. I) a declarat ca in total prin sume
diferite, in 8 episoade, ea a luat de la Nicolaescu Victor 49700 Euro si 11800 dolari
SUA, la 16 1anuarie 2008 ea a scris o recipisa lui Nicolaescu Victor confirmind ca
a primit de la el bani in suma de 62500 Euro si 13000 dolari SUA, care s-a obligat
sa-1 restituie pina la 25 ianuarie 2008, suma e indicata cu procente pentru banii
primiti. Ea a restituit numai 5000 dolari SUA si 3500 Euro.

Fiind interogata in prima instanta inculpata Batuev Nina (f.d. 129-135, vol. 1)
a declarat ca a primit de la partea vatamatd Nicolaescu Victor 20700 Euro, iar
declaratiile ei de la urmarirea penala unde ea a indicat alte sume nu au fost obiect
de examinare potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata, astfel raminind
neelucidate contradictiile din declaratii, ce este foarte important pentru speta data.

Fiind interogata in instanta de apel (f.d. 197, vol. 11) inculpata Batuev Nina a
declarat ,,ca nu-i datoreaza nimic insa d-l Nicolaescu Victor vroia procentele...,
recipisd nu am oferit... doar am dat recipisd ca am luat bani de la dumnealui... Nu
doreste sa dee raspuns la mai multe intrebari.... Este deacord cu sentinta...” atit.
larasi, au ramas neelucidate contradictiile esentiale din declaratiile inculpatei
Batuev Nina date la urmarirea penala, la prima instanta si din instanta de apel, ea
fiind interogata pur formal 1n instanta de apel.

Analizind aceste declaratii ale inculpatei Batuev Nina, Colegiul penal largit
nu acceptd concluzia primei instante mentinute de instanta de apel cd in spetd
persista relatii civile, fiindca buna credintd in exercitarea obligatiilor contractuale
nu poate fi bazata pe refuz in a da declaratit sau pe declaratii diferite si
contradictorii.

Colegiul largit mai invoca, ca potrivit practicii judiciare deja statuate (cauza
1ra-898/2014) relatii civile pot fi atunci cind partile se comportd cu buna credinta
in executarea obligatiilor reciproce din contracte civile. Admitind faptul ca initial
intre parti au existat nigte acorduri civile, ca urmare a comportamentului viclean a
uneia din parti care a primit banii, dorind sd nu mai restituie banii primiti, aceste
actiuni pot constitui elementele infractiunii de escrocherie. Limita intre un acord
civil s1 o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizata prin abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei infractionale la
trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Colegiul largit mai mentioneaza ca, instanta de apel in decizia sa a analizat
superficial probele prezentate de partea acuzarii, nu a apreciat la justa valoare
circumstantele de fapt ce reies din declaratiile partii vatamate Nicolaescu Victor,
declaratiile martorilor Sterea Valeriu, Prigala Trofim si alte probe. Or, potrivit art.
art. 99 alin. (2), 100 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta urma ca probele
administrate in procesul penal sa le verifice sub toate aspectele si obiectiv.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri de apelanti si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si de catre partea vatdmata
Nicolaescu Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 februarie 2014 in privinta lui Batuev Nina Vladimir, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 09
decembrie 2014,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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