Dosarul nr.1 ra-902/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 in cauza
penald in privinta lui

Ursu Igor Anatolie, nascut la 18 august 1976,
originar din s.Tirnova, r-nul Donduseni, domiciliat in
mun.Chisinau, str.\Valea Crucii 4, ap.56.

Termenul examindrii cauzei:

1.14.12.2012 - 14.11.2013 - prima instanta,
2.16.12.2013 - 05.02.2014 - instanta de apel,
3.08.04.2014 - 28.10.2014 - instanta de recurs.

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pet.1') Cod de proceduri penala legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 14 noiembrie 2013,
Ursu Igor a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitati Ce reglementeaza relatii patrimoniale pe un termen de 3
ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Ursu lgor in
beneficiul lui Plenis Natalia a prejudiciului material in suma de 4500 euro.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Ursu Igor, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
in perioada de timp din luna decembrie 2009 pina in luna martie 2010, a afirmat
potentialelor victime despre posibilitatea depunerii actelor pentru redobindirea si
urgentarea obtinerii cetateniei romane in timp de 2 luni in schimbul unei plati,
fixind o taxa de 1000 euro pentru o persoana si solicitind in acest scop de la partile
vatamate toate actele necesare pentru initierea procedurii de dobindire a cetateniei.

Astfel, in acest scop, la 15 decembrie 2009, Ursu Igor, aflindu-se la
domiciliul partii vatamate Plenis Natalia din str.P.Zadnipru 8/1, ap.105,



mun.Chisinau, a primit de la ultima avans in suma de 1000 euro indicind ca peste
doua luni documentele vor fi perfectate.

Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou s-a intilnit cu Plenis Natalia si
mama ei, Plenis Tatiana, la domiciliul acesteia, unde ultima i-a transmis lui Ursu
Igor inca 1000 euro, achitind astfel toatd suma solicitata de el pentru perfectarea
documentelor acesteia si fratelui sau, Plenis Ruslan.

Tot el, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cunoscind ca Plenis Natalia este studenta in anul
VI la Universitatea de Stat de Medicina si Farmaceutica ,,Nicolae Testimiteanu" si
ca doreste sd se angajeze la o anumita specialitate a rezidenturii universitatii
nominalizate, i-a comunicat ca poate organiza admiterea ei la specialitatea dorita
contra sumei de 3000 euro.

Astfel, in luna februarie 2010, inculpatul Ursu Igor i-a comunicat lui Plenis
Natalia ca banii urmeaza sa-i transmita prin intermediul sotiei sale, Ursu Vera, cu
care partea vatamata s-a intilnit in aceiasi zi in sec.Ciocana, mun.Chisinau si i-a
transmis ultimei suma de 2000 euro.

Ulterior, la inceputul lunii martie 2010, la cerintele insistente a lui Ursu lgor,
Plenis Natalia i-a mai transmis ultimului suma de 500 euro prin intermediul fratelui
sau, Plenis Ruslan. Astfel, prin actiunile sale Ursu Igor a cauzat partii vatamate
Plenis Natalia daune in proportii mari in marime de 4500 euro, care conform
cursului oficial a BNM la momentul savirsirii infractiunii constituiau 78750 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Mazniuc si inculpatul, care au
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii
incriminate, deoarece partea acuzarii nu a rezolvat sarcina probatiunii, astfel Incit
probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd nu demonstreaza vina
inculpatului, mai mult acestea avind un caracter inadmisibil prin prisma
prevederilor art.94 alin.(I) Cod procedura penala; raportul de testare poligraf
nr.1842 din 25.05.2012, nu poate servi drept proba in cadrul procesului penal,
deoarece nu se regaseste in lista elementelor de fapt constatate prin intermediul
mijloacelor de proba; discul DVD-R ELLITEX cu convorbirile dintre partea
vatamata si inculpat nu poate fi admis ca proba, deoarece a fost inregistrat de cétre
o persoana care nu are dreptul de a efectua asemenea actiuni procesuale, dupa cum
prevede art.164 Cod de procedura penald; ordonanta de punere sub invinuire din
10.10.2012 este nula, deoarece calitatea de banuit a Iui 1g.Ursu a expirat de drept, la
expirarea termenului prevazut de art.63 alin.(2) Cod de procedura penala si
nicidecum la momentul Incetarii urmaririi penale dupa cum a indicat instanta, iar
ordonanta de punere sub invinuire nu a constituit obiectul examindrilor de catre
judecatorul de instructie, aceasta fiind lovitd de nulitate, deoarece in privinta
inculpatului a fost admisad incdlcarea principiului dublei incrimindri ,,non bis in
idem", astfel, la materialele cauzei lipseste ordonanta Procurorului General sau a
adjunctilor acestuia privind mentinerea in calitate de banuit a lui lg.Ursu, care a
expirat la 16.06.2011; urmadrirea penala in privinta acestuia a fost incetatd la
21.06.2011, fapt care a fost adus la cunostinta partii vatdmate, la momentul actual
neexistind o hotarire privind reluarea urmaririi penale conform art.287 Cod
procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2014, a fost admis apelul avocatului V.Mazniuc si inculpatului, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta, prin care procesul penal in privinta lui Ig.Ursu in baza art.190 alin.(4) Cod
penal s-a incetat, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, pe
motiv cd existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspunderea penala.

Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca, de catre
organul de urmarire penala Ursu Igor se invinuieste ca in luna decembrie 2009
pina in luna martie 2010, a afirmat potentialelor victime despre posibilitatea
depunerii actelor pentru redobindirea §i urgentarea obtinerii cetdteniei romane in
timp de 2 luni in schimbul unei plati, fixind o taxa de 1000 euro pentru o persoana
si solicitind in acest scop de la partile vdtamate toate actele necesare pentru
initierea procedurii de dobindire a cetateniei.

Astfel, in acest scop, la 15 decembrie 2009, Ursu Igor, aflindu-se la
domiciliul partii vatamate Plenis Natalia din str.P.Zadnipru 8/1, ap.105,
mun.Chisindu, a primit de la ultima avans in suma de 1000 euro indicat ca peste
doua luni documentele vor fi perfectate.

Ulterior, la 03 ianuarie 2010, Ursu Igor din nou s-a intilnit cu Plenis Natalia
si mama ei, Plenis Tatiana, la domiciliul acesteia, unde ultima i-a transmis lui Ursu
Igor inca 1000 euro, achitind astfel toatd suma solicitata de el pentru perfectarea
documentelor acesteia si fratelui sau, Plenis Ruslan.

Tot el, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cunoscind ca Plenis Natalia este studenta in anul
VI la Universitatea de Stat de Medicina si Farmaceutica ,,Nicolae Testimiteanu" si
ca doreste sa se angajeze la o anumitd specialitate a rezidenturii universitatii
nominalizate, i-a comunicat ca poate organiza admiterea ei la specialitatea dorita
contra sumei de 3000 euro.

Astfel, in luna februarie 2010, inculpatul Ursu Igor i-a comunicat lui Plenis
Natalia ca banii urmeaza sd-i transmitd prin intermediul sotiei sale, Ursu Vera, cu
care partea vatamata s-a intilnit in aceiasi zi in sec.Ciocana, mun.Chisinau si i-a
transmis ultimei suma de 2000 euro.

Ulterior, la inceputul lunii martie 2010, la cerintele insistente ale lui Ursu lIgor,
Plenis Natalia i-a mai transmis ultimului suma de 500 euro prin intermediul fratelui
sau, Plenis Ruslan. Astfel, prin actiunile sale Ursu Igor a cauzat partii vatamate
Plenis Natalia daune in proportii mari in marime de 4500 euro, care conform
cursului oficial a BNM la momentul savirsirii infractiunii constituiau 78750 lei.

In motivarea acestei solutii, instanta a mentionat ci la baza invinuirii au fost
puse declaratiile partii vatamate N.Plenis si @ martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, nsda 1n acest sens, nu s-a luat in consideratie ca relatiile dintre
inculpatul 1g.Ursu si partea vatamata poartd un caracter civil, or, neeliberarea
recipisei de catre inculpat, conform careia acesta ar confirma primirea banilor de la
partea vatamata, constituie o incertitudine ce tine de acordul dintre acestia.

La fel, instanta a relatat cd urmarirea penala a fost efectuatd cu incalcari de
procedura penala, iar prima instanta neintemeiat a pus la baza invinuirii lui 1g.Ursu
raportul de testare Poligraf nr.1842 din 25.05.2011, care nu poate constitui drept
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mijloc de proba a invinuirii Tnaintate, acesta neregasindu-se in lista elementelor de
fapt constatate prin intermediul mijloacelor prevazute la art.93 Cod de procedura
penald, testarea prin intermediul aparatului Poligraf nu este o actiune procesuala
prevazutd de Codul de procedurd penala, iar rezultatele obtinute prin aceasta
metodd nu au putere probanta in procesul penal.

Instanta de apel a conchis ca, copiile ordonantelor de incepere a urmaririi
penale, de punere sub Invinuire, privind incetarea urmaririi penale, nu pot fi retinute
in calitate de documente si corpuri delicte, or, acestea constituie doar dovada
efectudrii actiunilor de urmarire penald, pornirea nemijlocita a urmaririi penale si
incetarea acesteia, conditionatd de anumite circumstante si evenimente, insd nici
intr-un caz nu pot fi puse la baza invinuirii.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca inculpatul a fost pus sub invinuire
cu incdlcarea prevederilor art.63 Cod de procedurd penald, deoarece la data
inaintarii invinuirii - 11.10.2012, termenul de 3 luni vizat de lege expirase.
Totodata, instanta a invocat ca, prin ordonanta procurorului in procuratura Ciocana,
mun.Chisindau din 21.06.2011, a fost incetatd urmarirea penald din motiv ca
actiunile lui 1g.Ursu nu intrunesc elementele componentei infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, 1nsa ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 15.03.2012, a fost admisa plingerea
cet.N.Plenis, declarate nule ordonanta procurorului in procuratura Ciocana,
mun.Chigindu, Gh.Homitchi din 21.06.2011, privind incetarea urmaririi penale in
privinta lui 1g.Ursu si ordonanta procurorului sec.Ciocana, mun.Chisinau,
L.Demidov din 15.02.2012, privind respingerea plingerii cet.N.Plenis, materialele
cauzei fiind remise procurorului pentru continuarea urmadririi penale si
administrarea de probe, iar organul de urmarire penala, neintemeiat a dispus la
11.10.2012 punerea sub invinuire a lui Ig.Ursu, lipsind un careva act de executare
al organului de urmarire penald privind reluarea urmaririi penale in conformitate cu
prevederile art.287 alin.(l) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a concluzionat ca, pornirea urmaririi penale in conditiile
descrise si instrumentarea cazului direct impotriva inculpatului in perioada de pina
la recunoasterea prin ordonantd in calitate de banuit, echivaleazd cu atribuirea
statutului de banuit incepind cu ziua pornirii urmaririi penale si cind organul de
urmarire penald dispunea de probe cd anume acesta este banuit in temeiul art.63
alin.(1) Cod de procedura penala, iar aflarea lui 1g.Ursu 1n aceasta calitate a depasit
termenul de 3 luni in lipsa ordonantei Procurorului General sau a adjunctilor
acestuia, conducind la nulitatea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si
de punere sub invinuire in conformitate cu art.251 Cod de procedura penala,
incidental prin prizma art.230 alin.(2) Cod procedura penala, ce duce la incetarea
procesului penal, in conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea
la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de incetare a procesului penal, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, acesta fiind expus neclar; -
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instanta a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral i obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului 1g.Ursu; - instanta a ajuns la concluzia ca relatiile intre parti poarta un
character civil, insa a incetat procesul penal pe motiv ca exista circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala, astfel concluziile instantei poartd un caracter contradictoriu; - instanta
Incorect a conchis ca punerea sub invinuire a inculpatului dupa incetarea de drept a
calitatii de banuit, constituie un act ilegal, care contravine principiului dublei
urmariri si care este afectat de nulitate prin efectuarea acestuia peste termenul
legal, deoarece ordonanta de incetare a urmaririi penale a fost adoptata ilegal, care
a fost anulata prin incheierea judecatorului de instructie din 15.03.2012, fiind
declaratda nula si, respectiv, reluatd urmarirea penald, fiind conditionata de
existenta premizelor de drept prevazute la art.287 Cod de procedura penala; -
instanta nu a tinut seama ca anularea odonantei de incetare a urmadririi penale,
printr-o incheiere judecatoreasca, deja prezuma reluarea urmaririi penale si nu este
necesar adoptarea de catre procuror a unei ordonante de reluare a urmaririi penale;
- instanta eronat a interpretat prevederile legislatiei in vigoare — art.22, 94, 287,
251 Cod de procedura penala, astfel pe parcursul urmaririi penale nu au fost
admise incalcari esentiale, care ar atrage nulitatea actelor procedurale si probelor,
temei care partea apararii nu I-a invocat in termenul prevazut la art.230 Cod de
procedurd penala; - la pronuntarea deciziei de incetare a procesului penal instanta
de apel nu a verificat legalitatea sentintei prin prisma temeiniciei solutiei adoptate
de prima instanta, astfel incit pripit a ajuns la concluzia despre incetarea procesului
penal, neindicind care anume motiv concret sau incalcare concretd din cele
enumerate 1n descriptivul deciziei a dus la solutia de incetare a procesului
penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instanta, fiind 1n drept sa dea o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Avind 1n vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide cd instanta
de apel nu a indeplinit pe deplin cerintele normei sus mentionate.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezulta ca temeiul de
casare a sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de incetare a procesului penal
constd in faptul ca, pe parcursul urmaririi penale, in opinia instantei de apel, in
cauza penald au fost comise incdlcari de procedurd penala care afecteaza grav
interesele lui lg.Ursu, inclusiv a prevederilor art.22, 63 Cod de procedura penala,
deoarece la data naintarii invinuirii termenul de 3 luni prevazut de lege deja
expirase, iar organul de urmarire penald neintemeiat a dispus la 11.10.2012 punerea
sub invinuire a inculpatului in lipsa caruiva act de reluare a urmaririi penale.



Colegiul mentioneaza ca, conform prevederilor art.63 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penald, banuitul este persoana fizica fata de care existd anumite probe
ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub invinuire si poate fi recunoscuta in
aceasta calitate prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

Din actele cauzei rezulta ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
SUP CPs Ciocana, mun.Chisinau, M.Arnaut din 14.02.2011, a fost pornita
urmarirea penala in baza art.190 alin.(4) Cod penal, care a fost confirmata de catre
procurorul in procuratura s.Ciocana, Gh.Homitchii la 14.02.2011 (f.d.1 v.1). La
11.03.2011, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald M.Arnaut, Ig.Ursu a fost
recunoscut in calitate de banuit (f.d.123 v.1), iar la 21.06.2011 de catre procurorul
Gh.Homitchi a fost emisd ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui
Ig.Ursu de sub invinuirea in baza art.190 alin.(4) Cod penal (f.d.197-198 v.1).

La 24.06.2011, procurorul in procuratura s.Ciocana, mun.Chisindu a informat
participantii la proces despre hotarirea adoptatd in urma examinarii materialului
cauzei penale in privinta lui 1g.Ursu, explicindu-le cd in cazul dezacordului cu
aceasta, au dreptul si o conteste in ordinea previzuti de art.299-299' Cod de
procedura penald, procurorului s.Ciocana, in termen de 10 zile.

Astfel, partea vatamata N.Plenis, in termenul prevazut de lege, a cotestat
ordonanta nominalizatd la procurorul ierarhic superior, conform prevederilor
art.299, 299" Cod de procedura penala.

Prin ordonanta Procurorului ierarhic superior al s.Ciocana, mun.Chisindu,
L.Demidov din 15.02.2012, a fost respinsa plingerea cet.N.Plenis impotriva
ordonantei de incetare a urmadririi penale emisd de procurorul in Procuratura
s.Ciocana, mun.Chiginau, G.Homitchi, din 21.06.2011.

Nefiind de acord cu ordonantele nominalizate, partea vatamata N.Plenis s-a
adresat cu plingere judecatorului de instructie, in temeiul art.313 Cod de procedura
penald, iar prin incheierea judecatorului de instructie a Judecdtoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 15.03.2012, a fost admisd plingerea partii vatamate N.Plenis si
declarate nule atit ordonanta procurorului L.Demidov din 15.02.2012, cit si cea a
procurorului Gh.Homitchi din 21.06.2011, cu reluarea urmaririi penale (f.d.202
v.1), incheiere care nu a fost contestata de inculpatul Ig.Ursu si nici de aparatorul
acestuia, conform prevederilor art.452 alin.(3), 453 Cod de procedurad penala, in
vigoare pina la modificarile efectuate prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare
din 27.10.2012, prin urmare aceasta a devenit irevocabila, reiesind din prevederile
art.466 alin.(4) Cod de procedura penala.

La data de 11 octombrie 2012, procurorul in Procuratura s.Ciocana,
Gh.Homitchi, a emis ordonanta de punere sub invinuire a cet.Ig.Ursu invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

Astfel, retinind prevederile art.287 alin.(3) Cod de procedura penald, care
expres reglementeaza ca reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre
judecatorul de instructie in cazul admiterii plingerii depuse Tmpotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire, avind astfel de date, instanta pripit a conchis
ca organul de urmarire penald neintemeiat a dispus la 11.10.2012 punerea sub
invinuire a lui Ig.Ursu, lipsind un careva act de executare al organului de urmarire
penala, privind reluarea urmadririi penale in conformitate cu prevederile art.287
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alin.(l) Cod de procedura penala.

Prin urmare , este pripitd concluzia instantei care a retinut in seama lui
Ig.Ursu prevederile art.22 Cod de procedura penald, care de facto nu intruneste nici
una din acele 3 conditii de aplicare a dreptului de a nu fi urmarit penal, judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, adica acesta, pentru fapta imputata lui, nu
a fost anterior condamnat ori achitat printr-o hotarire irevocabila, sau sa fi fost scos
de sub urmadrire penala prin ordonanta procurorului, care sa aiba calitatea de lucru
judecat.

Prin urmare, instanta de apel, neintemeiat s-a referit la pct.8) al Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 ,,Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) ale art.63 din Codul de procedura penala”, deoarece obiectul
examindrii Curtii Constitutionale a fost altul §i anume — incetarea de drept a calitatii
de banuit, dar nu de invinuit.

Conform continutului deciziel, instanta a indicat ca in cauza au fost incdlcate
si prevederile art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, deoarece Ig.Ursu fiind
recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 11.03.2011, iar in calitate de
invinuit - tocmai la 11.10.2012, a fost mentinut in calitate de banuit mai mult de 3
luni si organul de urmarire penald nu a dispus scoaterea acestuia de sub urmarire
penala, prin ce au fost incdlcate drepturile acestuia.

Concluzionind astfel, instanta de apel, dupa cum s-a remarcat anterior, nu a
cercetat actele procedurale respective si nu a verificat dacd partile au avut obiectii
referitor la actiunile de urmarire penala, daca unele probe urmeaza a fi exluse
(corpului delict, discul “Ellitex DVD+R, rapoartele de constatare tehnico-stiintifica
nr.901 din 29.03.2011 si de testare Poligraf nr.1842 din 25.05.2011) si daca au
depus vreo plingere privind recunoasterea nulitatii actelor procesuale efectuate in
cadrul urmaririi penale la judecdtorul de instructie, in conformitate cu prevederile
art.313 Cod de procedura penala, s-au daca au invocat acest temei anterior in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta, netinind seama de prevederile art.251 alin.(4)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca incalcarea oricarei alte prevederi legale
care reglementeazd desfasurarea procesului penal, decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea i-a cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale.

Mai mult, instanta de apel in descriptivul deciziei a facut niste concluzii care
se contrazic una pe alta, deoarece initial a constatat ca intre inculpat si partea
vatamata au avut loc niste ralatii civile, dar in dispozitiv a incetat procesul penal,
astfel motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi.

In asemenea circumstante Colegiul largit considera ca instanta de apel a dat o
interpretare gresitd prevederilor mentionate mai sus, ceea ce a avut ca consecintd
adoptarea unei decizii pripite de incetare a procesului penal.

Rezumind cele expuse, prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre recurent, deoarece
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea hotaririi contrazice dispozitivului acesteia, eroare, care nu poate fi
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corectatd de instanta de recurs, prin ce se impune solutia de casare a deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate, avind in vedere
prevederile art.93-95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel §i recurs, iar in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penald, iar dacd instanta, analizind probele va ajunge la
concluzia ca acestea au fost obtinute cu incdlcari esentiale de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor Codului de procedura penala va decide asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe si, in dependentd de existenta si
suficienta lor, va pronunta o solutie de condamnare ori de achitare, dar nu de
incetare a procesului penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui Ursu
Igor si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata la 09 decembrie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



