Dosarul nr. 1ra-1453/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Moraru

Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, in cauza penala privindu-I
pe

Mascov Andrei Veaceslav, nascut la 31 martiec 1972,
originar din or. Circik, regiunea Tagkent, Uzbekistan, domiciliat
in or. Bricent, str. Independentei 23/18;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.04.2009 —13.05.2010 (prima instanta)

2.19.07.2010-20.10.2010

19.12.2011- 12.03.2014 (instanta de apel)
3.05.05.2011-12.07.2011

01.08.2014-18.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 13 mai 2010, Mascov Andrei Veaceslav a
fost achitat de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tot el, a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art.332 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Mascov Andrei a fost invinuit de faptul,
ca in perioada de timp Incepind cu ziua de 19.02.2009, detinind functia de inspector
vamal al Biroului Vamal Briceni in baza ordinului din 27.10.1995, iar conform
ordinului nr.1088-p din 31.12.2008 numit in functia de inspector superior al aceluiasi
birou vamal, fiind persoana cu functie de raspundere antrenata in exercitiul functiei
sale, aflindu-se la postul vamal Briceni-Rososeni, in scopul indeplinirii unor actiuni
contrar obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea si permiterea introducerii
pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal ,Briceni-Rososeni" a unui
autoturism de modelul ,,Renault Laguna" cu anul de producere 1999, cu numerele de
inmatriculare ale Republicii Cehe 21.93499, contrar prevederilor art.10 alin.(3) lit.b) a
Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, fara depunerea a careva
sume de garantie in cuantum egal cu drepturile de import prevazute in cazul plasarii
mijlocului de transport auto in regim vamal de import, a pretins bani ce nu i se cuvin in
sumd de 550 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2009
constituiau 5808 lei) de la proprietarul autoturismului in cauza Babuci Victor, care este
cetatean al Republicii Moldova, bani pe care i-a primit in jurul orelor 06:15 la
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20.02.2009 in incaperea barului ce apartine SRL ,Neovil-Con", situat in apropierea
postului vamal ,,Briceni-Rososeni", dupa ce a fost retinut de catre lucratorii Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Aceste actiuni ale lui Magcov Andrei au fost incadrate in prevederile art. 324
alin.(1) Cod penal, dupa indicii savirsirii unor actiuni intentionate, fiind persoana cu
functii de raspundere, pretinzind si primind bani ce nu 1 se cuvin pentru indeplinirea
unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

2.1. Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penald in aceea ca, pe
parcursul anului 2003, detinind functia de inspector vamal al Biroului vamal Briceni in
baza ordinului nr.27 din 27.10.1995, fiind persoana cu functie de raspundere, antrenata
in exercitiul functiei sale, in interes personal exprimat in camuflarea propriei
incompetente i favorizarea unor cetateni la introducerea in tara a unor mijloace de
transport la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break", a falsificat documente oficiale Tn mod
repetat, Tn urmatoarele circumstante:

La 05.08.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Mercedes
250, cu numarul caroserici WDB1241281B718453, pe numele lui Filipciuc Natalia,
inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interese personale
susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr. 06/389 din 05.08.2003, conform
caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 29.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Volkswagen Passat”, cu numarul caroseriei WVWZZZ1HZSW151520, pe numele lui
Coceban Marcel, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interese
personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare
certificatul specialistului  Centrului Expertize Independente cu nr.6/569 din
31.12.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara
S703 tipul ,,Break", care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
Volkswagen Golf, cu numarul caroserieci WVWZZZ1HZRW411959, pe numele lui
Grinco Vladimir, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele
personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare
certificatul specialistului  Centrului Expertize Independente cu nr.6/573 din
36.12.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara
8703 tipul ,,Break", care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.06.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Seat
Toledo, cu numarul caroseriei VSSZZZ1LZZDI158164, pe numele lui Zavalii
Anatolie, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale
susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.200 din 25.06.2003, conform
caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break",
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 04.07.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Mercedes
220E, cu numarul caroseriei WDB1240221J011320, pe numele lui Toderica Iosif,
inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale
susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.246 din 04.07.2003, conform
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caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break",
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 24.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Volkswagen
Passat, cu numarul caroseriet WVWZZZ3AZRE098127, pe numele lui Grib Vitalie,
inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale
susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.258 din 24.07.2003, conform
caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifarda 8703 tipul ,,Break",
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003,, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
Volkswagen Passat, cu numarul caroserieit WVWZZZ31ZPE004115, pe numele lui
Mosin Igor, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele
personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare
certificatul specialistului  Centrului Expertize Independente cu nr.6/579 din
06.12.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara
8703 tipul ,,Break", care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Opel Astra,
cu numarul caroseriet WOL000051P2509935, pe numele lui Mosin Igor, inspectorul
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.2/418 din 21.11.2003, conform caruia mijlocul de
transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break", care in realitate nu a
fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Honda
Acord, cu numarul caroseriei 1HGCB87400A 100509, pe numele lui Zavalii Anatolie,
inspectorul Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din interesele personale
susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform
caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break",
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
Volkswagen Passat, cu numarul caroseriet WVWZZZ3AZRE040809, pe numele lui
Zavalii Anatolie, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele
personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare
certificatul specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/418 din
31.05.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara
3703 tipul ,,Break", care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.10.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Chrysler, cu
numarul caroseriei 1C4GKBSROPU113221, pe numele lui Fefelov Andrei, inspectorul
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform caruia mijlocul de
transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break", care in realitate nu a
fost eliberat de acest centru.

La 01.07.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Audi A6, cu
numarul caroserieci WAUZZZ4 AZTN058808, pe numele lui Gutan Viorica,
inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale
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susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.206 din 01.07.2003, conform
caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifarda 8703 tipul ,,Break",
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Nissan
Primera, cu numarul caroseriei JINITDAW10U0000207, pe numele lui Leasan Vadim,
inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale
susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform
caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifarda 8703 tipul ,,Break",
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 14.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Mercedes
250TD, cu numarul caroseriei WDB1241881F282125, pe numele lui Druc Viorel,
inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale
susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.523 din 14.11.2003, conform
caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.11.2003, in procesul vamuirii mijlocului de transport de model Pontiac, cu
numarul caroseriei IGMDU0663PT304048, pe numele lui Saviuc Ana, inspectorul
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform caruia mijlocul de
transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break", care in realitate nu a
fost eliberat de acest centru.

Actiunile respective ale lui Mascov Andrei au fost incadrate in prevederile art.332
alin.(2) lit. a) Cod penal dupa indicii falsificarii de catre o persoana cu functii de
raspundere a documentelor oficiale din interes personal, in mod repetat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
totald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Mascov A. si fie condamnat in baza art. 324
alin.(l) Cod penal la 3 ani inchisoare, amenda in marime de 1000 u.c., cu privare de
drepturi de a ocupa functii de raspundere in cadrul institutiilor publice pe un termen de
2 ani, iar in baza art.90 Cod penal, pedeapsa numita sa fie suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1 an; la fel, Mascov A. sa fie condamnat in baza art. 332
alin.(1) Cod penal, si in baza art.60 Cod penal, art.332 Cod de procedura penala, sa fie
incetat procesul penal in acest capdt de invinuire datoritd expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald. De asemenea, a solicitat casarea incheierii
din 13.05.2010, prin care s-a refuzat admiterea demersului procurorului Dulgher D. de
reparare a erorii materiale, $i anume in ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte
la data intocmirii de inscris in loc de 19.02.2009, data de 19.03.2009. in motivarea
apelului s-a invocat ca sentinta este ilegala si nefondata, vina lui Mascov A. pe ambele
capete de invinuire a fost dovedita prin probele cercetate, iar declaratiile inculpatului,
prin care neaga vinovatia sa, se combat prin depozitiile martorilor §i prin corpurile
delicte, fiind combatute versiunile inculpatului. Concluziile instantei de judecata
privind achitarea inculpatului sunt neintemeiate si bazate pe presupuneri, este ilegala
anularea de catre instanta de judecata a procesului-verbal de audiere a martorului
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V.Babuci din 25.02.2009 de catre judecatorul de instructie din Judecdtoria Balti,
Instanta de judecata a anulat probele sub forma de procese verbale de interceptare si
inregistrare a comunicarilor video si audio din 20.02.2009 avute loc intre Babuci V. si
inculpat concomitent si inscrierile audio si video, nu are nici un temei juridic anularea
de catre instanta a probelor sub forma de stenograme si inregistrarile audio si video a
convorbirilor intre martorul Babuci V. si Mascov A., deoarece acestea au fost
intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare. In opinia apelantului, erorile
materiale elucidate nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare, este neintemeiata
anularea de catre instantd a probei sub forma raportului de expertiza fizico-chimica nr.
655, 666 din 17.03.2009, deoarece corpurile delicte, care figureaza pe aceasta cauza
penala, au fost recunoscute in aceasta calitate in ordinea prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2010, a
fost respins, ca nefondat, apelul si mentinuta sentinta.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de achitare a lui Mascov A. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, iar probelor de invinuire prezentate instanta
de fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
coroborarea lor cu celelalte probe, nefiind stabilitda in actiunile lui Mascov A.
savirsirea actiunilor intentionate, ca persoanda cu functii de raspundere, privind
pretinderea si primirea banilor ce nu i se cuvin in sumad de 550 dolari SUA pentru
indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, instanta de fond
stabilind corect ca vinovdtia inculpatului Mascov Andrei nu si-a gasit confirmarea in
sedinta de judecata si in privinta acestuia urmeaza de a fi pronuntatd o sentinta de
achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a considerat juste concluziile instantei de fond, ca
audierea martorului Babuci Victor a avut loc cu incdlcarea art. 109
alin.(4) Cod de procedura penala, fara consemnarea declaratiilor
martorului conform prevederilor art. 336, 337 Cod de procedura penala,
nefiind efectuatd sedinta judiciara si nefiind consemnate declaratiile
martorului in scris de grefier ca document separat, care se anexeaza la
procesul-verbal, si ca procurorul Dulgher D. a fost imputernicit sa
exercite urmarirea penald in aceastd cauza la 21.02.2009, iar actiunile si
actele procesuale efectuate pina la aceastd data de ultimul sint
inadmisibile in temeiul art.94 alin.(1) pct.4), 8) Cod de procedura penala.

Referitor la invinuirea adusa lui Mascov A. in comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond absolut
temeinic a ajuns la concluzia c¢d vinovatia lui Mascov Andrei in savirsirea falsului in
acte publice nu si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata si inculpatul urmeaza a fi
achitat si pe acest capat de acuzare, din motiv cd fapta nu a fost savirsitd de el,
instantei nefiind prezentate probe pertinente si concludente in demonstrarea vinei lui
Mascov A. in falsificarea certificatelor specialistului Centrului Expertize Independente
indicate Tn ordonanta de punere sub invinuire.

Or, instanta de fond just a considerat ca nu a fost constatat faptul ca inculpatul
Mascov Andrei ar fi savirsit falsificarea unor documente oficiale din interes material
sau alt interes personal, afirmatiile aduse de invinuire ca interesul personal al
inculpatului Mascov Andrei in falsificarea documentelor oficiale se exprima in



camuflarea propriei incompetente si favorizarea unor cetateni la introducerea in tard a
unor mijloace de transport fiind numai o parere si nu este dovedita prin careva probe.

5. In recursul declarat de procuror la 21 decembrie 2012, indicindu-se temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, s-a solicictat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, din motiv ca
instanta de apel nu s-a expus in decizia pronuntatd asupra argumentelor invocate de
procuror in apel si, astfel, in opinia recurentului, fiind incalcate flagrant prevederile
art. 414, 417 Cod procedura penald, nu a fost rezolvat fondul apelului. Astfel, in
sentinta de achitare emisa in privinta inculpatului Mascov Andrei instanta de judecata
a dat o apreciere unilaterala probelor, punind la baza sentintei depozitiile inculpatului
si selectiv depozitiile martorilor, fara a aprecia toate probele prezentate de acuzare, iar
instanta de apel, ilegal, a mentinut aceasta sentinta, fard a se expune asupra unui sir de
argumente invocate in apel. In opinia recurentului, vinovitia lui Mascov Andei a fost
demonstrata pe deplin prin cumulul de probe administrate, carora li s-a dat 0 apreciere
juridica gresita.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2011 a fost admis recursul ordinar declarat, casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Instanta de recurs ordinar, in motivarea solutiei sale,a indicat, ca prin sentinta
instantei de fond s-a constatat ca la urmarirea penala nu au fost intreprinse masuri de
combatere a afirmatiilor lui Mascov Andrei (Vol. III, f.d. 291). Aceasta constatare
este declarativd s1 nu are ca baza materialele dosarului penal, deci, nu poate fi
implementata in textul sentintei, deoarece fiind audiat in calitate de banuit (Vol. III,
.d.53) si invinuit (Vol. 111, £.d.77, 122), Mascov A. nu a dat declaratii care urmau a fi
verificate.

La fel, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel a constatat ca procesul-
verbal de audiere a martorului Babuci Victor din 25.02.2009 (Vol. Ill, f.d. 88-91) nu
poate fi admis ca proba, deoarece judecatorul de instructie nu a petrecut sedinta de
judecata, a audiat martorul fara participarea grefierului si a intocmit personal procesul-
verbal de audiere, iar martorul nu a fost preintimpinat de raspundere conform
art.art.312, 313 Cod penal. Insi, din materialele cauzei nu se intrevede si fi avut loc
vreo verificare si constatare cd procesul-verbal nominalizat sd fi fost intocmit de
judecéatorul de instructie.

Totodata, instanta de recurs ordinar a indicat, cd instanta de apel nu s-a expus
daca constatarea este neveridica, insd face pe marginea acestei chestiuni o alta
constatare — precum ca procesul-verbal ar fi fost intocmit de procuror.

Astfel, a concluzionat ca lipsa de motivare in documentele judiciare a
constatdrilor de nulitate a actului procedural echivaleaza cu nepronuntarea asupra
motivelor invocate in apel, iar textul deciziei recurate contine si unele afirmatii pripite
despre nulitatea altor acte procedurale, neluindu-se in considerare ca nu oarecare
incdlcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural, dar numai incalcarile esentiale ale legii procesuale penale.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
martie 2014 a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
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obiectiv circumstantele cauzei si a dat o apreciere legala din punct de vedere al
coroborarii lor, just ajungind la concluzia privind adoptarea unei hotariri de achitare in
privinta lui Mascov A. pe ambele capete de invinuire.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar la 16 mai 2014 de cétre
procuror, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel, invocind urmatoarele motive:

- instanta de apel, mentinind sentinta de achitare a primei insatnte, a indicat ca
audierea martorului Babuci Victor a avut loc cu incalcarea art. 109 alin.(4) Cod de
procedura penald, fard consemnarea declaratiilor martorului conform prevederilor art.
336, 337 Cod de procedurd penald, nefiind efectuatd sedintd judiciara si nefiind
consemnate declaratiile martorului inscrise de grefier ca document separat, care se
anexeaza la procesul verbal. Considera aceasta concluzie ca fiind lipsita de temeinicie,
deoarece audierea martorului Babuci Victor a avut loc in conformitate cu legislatia
procesual penald cu participarea tuturor participantilor la proces si cu Intocmirea
procesului verbal al sedintei care se pastreaza la judecatorul de instructie care a audiat
martorul dat, deasemenea careva obiectii din partea participantilor la proces nu au
parvenit. Pentru a combate acest argument acuzatorul de stat in instanta de apel a
inaintat un demers prin care a solicitat audierea in calitate de martori a judecatorului
Padurari V. si a procurorului Dulghier D. in temeiul art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, demersul insda a fost respins ca neintemeiat, fiind astfel incalcat
dreptul acuzirii de a prezenta probe. In cadrul examinarii apelului, procurorul a
solicitat naintarea unei cereri de acordare a asistentei juridice prin comisie rogatorie la
locul de domiciliu a martorului Babuci Victor in R. Ceha, fiind solicitata audierea
acestuia de catre o instanta competentd a R. Cehe, sub aspectul daca acesta confirma
declaratiile depuse in fata judecdtorului de instructie, cererea respectivd raminind
neexecutatd din motivul ca documentele nu au fost traduse in limba ceha de catre
autoritatile din Republica Moldova si nu este responsabilitatea acuzatorului pentru
aceasta;

- de asemenea, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia, ca nu sunt admise ca
probe, datele care au fost obtinute de catre o persoana care nu are dreptul sa efectueze
actiuni de urmarire penald in cauza penala data, intrucit procurorul Dulgher D. a fost
persoana care avea dreptul sd efectueze actiuni de urmarire penalda din 19.02.2009,
fiind desemnat drept conducator al urmaririi penale pe cauza penalda data si conform
art. 52 alin. (1) pct. 17 ) Cod de procedura penald, procurorul asista la efectuarca
oricarei actiuni de urmarire penalda sau o efectueaza personal. Astfel, procurorul
Dulgher D. ca conducator al urmaririi penale a avut dreptul la semnarea proceselor
verbale de interceptare a comunicarilor din 20.02.2009. Facind trimitere la ordonanta
de retragere a cauzei penale din gestiunea DGT Nord a CCCEC in gestiunea
procurorului Dulgher D. care dateaza cu o zi mai tirziu, adica cu data de 21.02.2009,
instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, cd prin aceastd ordonanta
procurorul Dulgher D. a fost desemnat pentru efectuarea nemijlocita a urmaririi penale
pe cauza penalda datd, insd pind la aceasta data procurorul in cauza a efectuat doar
conducerea urmaririi penale, fapt care nu l-a impiedicat sa efectueze actiuni de
urmarire penald in conformitate cu art. 52 alin. (1) pct. 17) Cod de procedura penala;

- fiind audiat in sedinta de judecatd Mascov Andrei vina In comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. a) Cod penal nu a recunoscut-o si a relatat, ca toate
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certificatele specialistului Centrului Expertize Independente anexate la materialele de
devamare a unitatilor de transport incluse in invinuire au fost puse la dispozitie de
catre persoanele care devamau aceste unitdti si el nu are nici o atributie la aceste
falsificari, insd depozitiile acestuia sunt combatute de depozitiile martorilor: Lesan
Vadim, Zavalii Anatolie, Toderica losif.

- probele prezentata de invinuire au fost apreciate si analizate de catre instanta de
apel, contrar indicatiilor Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotarirea Plenului nr.10
din 24.04.2000, care stipuleaza ca la examinarea probelor care confirma vinovétia sau
nevinovdtia persoanei, In sentintd se argumenteaza motivele admiterii sau respingerii
probelor atit de invinuire cit se de aparare. In orice caz, se supun analizei toate probele
examinate in sedintd indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de catre parti direct In sedinta.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2011, instantei de rejudecare au fost date indicatii referitor la justa solutionare a
cauzei, indicatii care contrar prevederilor art. 436 alin(2) Cod procedura penald nu au
fost executate.

9. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar la 16 mai 2014 impotriva deciziei instantei de apel din 12 martie 2014,
pronuntata in sedinta publica pe 16 aprilie 2014, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia s se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

Drept temeiuri pentru recurs au fost invocate prevederile art. 427 alin.(1) pct.6),
10), 12) Cod de procedura penala, conform carora, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ori faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penalda, trebuie sa cuprindd fapta constatatd de prima instantd i continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus,



dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

9.1. Potrivit apelului declarat de catre procuror (\Vol. 111, f.d. 303-309), criticindu-
se legalitatea si temeinicia sentintei, se invocd urmatoarele motive:

,,- fiind audiat in sedinta de judecata Mascov Andrei vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. a) Cod penal nu a recunoscut-o si a relatat, ca toate
certificatele specialistului Centrului Expertize Independente anexate la materialele de
devamare a unitatilor de transport incluse in invinuire au fost puse la dispozitie de
catre persoanele care devamau aceste unitdti si el nu are nici o atributie la aceste
falsificari, insd depozitiile acestuia sunt combatute de depozitiile martorilor Lesan
Vadim, Zavalii Anatolie, Toderica losif, care au relatat, ca certificatele specialistului
Centrului Expertize Independente Oaserele V. nu au fost prezentate de catre ei la
devamarea unitatilor de transport indicate Tn invinuire §i nici nu ei au scris cereri de
efectuare a unor astfel de expertize, precum si prin urmatoarele probe: procesul-verbal
de colectare a mostrelor din 02.07.2004; procesul-verbal de perchezitie din 07.07.2004
efectuat la domiciliul lui Mascov Andrei; raportul de expertiza seria AB Nr. 000856 /
1071 din 10.09.2004; raportul de expertiza seria AA Nr. 002675/1069 din 10.08.2004;
procesul-verbal de confruntare din 14.07.2004, petrecute intre banuitul Coceban M. si
martorul Mascov A.; procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din
28.03.2008; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 28.03.2008;

- invinuirea adusa inculpatului Mascov Andrei in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal a fost dovedita prin restul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, si anume depozitiile martorilor Babuci V., Bezbarodco V.,
denuntul lui V. Babuci prin care se cere atragerea la raspundere penald a lucratorului
vamal pe nume Andrei care extorca de la el bani in suma de 550 dolari SUA; copia
certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model “RENAULT LAGUNA
COMBI K56P65 2.0 16V” ; ordonanta si procesul-verbal de ridicare conform caruia de
la V. Babuci a fost ridicata coala de hirtie cu inscriptia “068509071 Anapeii”; decizia
privind controlul transmiterii banilor din 19.02.2009; decizia privind efectuarea
masurilor operative de investigatie din 19.02.2009; ordonanta privind efectuarea
actiunilor de urmarire penald si operative de investigatie din 19.02.2009; incheierea
judecdtorului de instructie, conform careia a fost autorizatd efectuarea masurilor
operative de investigatie si de urmarire penald; procesul verbal de marcare a banilor
din 19.02.2009; procesul verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 20.02.2009;
procesul verbal de perchezitie corporald a lui Mascov A. din 20.02.2009; ordonanta si
procesul verbal de ridicare din 20.02.2009; procesele verbale de inregistrare si
interceptare a imaginilor si convorbirilor audio si stenogramele convorbirilor dintre
Babuci V. si Mascov A.; procesul verbal de examinare a obiectului din 28.02.2009 si
fototabelul la el; raportul de expertiza fizico-chimica nr. 655, 666 din 11.03.2009;
procesul verbal de examinare a obiectelor si ordonanta de recunoastere a obiectelor
drept corpuri delicte si anexarea lor la materialele cauzei penale;

- Nu-si gaseste suport nici versiunea inculpatului precum, ca Babuci V. pe
inscrierile audio nu numara banii in suma de 550 dolari, dar 5 lei si 50 bani pentru a se
achita cu cafeaua pe care a comandat-o, deoarece conform informatiei parvenite de la
SRL ,,Neovil Com” cui apartine barul in care s-au intilnit inculpatul si Babuci V.,
cafeaua in acest bar in luna februarie 2009 nu costa 5 lei 50 bani;



- este combatuta si versiunea inculpatului despre faptul, ca nu stie cum au aparut
banii la el in buzunar, invocind cd puteau fi pusi la el Tn buzunar de catre niste
persoane necunoscute in timp ce el se afla la veceu iar scurta sa in sala barului,
deoarece conform procesului verbal de marcare a bancnotelor din 19.02.2009 conform
caruia banii in suma de 550 dolari SUA au fost marcati, 1ar apoi transmisi anume lui
Babuci V. si nu la careva alte persoane. Ulterior acesti bani au fost depistati la Magcov
A. Acest fapt demonstreaza inca odata ca banii au fost transmisi lui Mascov A. anume
de catre Babuci V. care pina la transmitere i-a numarat fapt confirmat prin Inscrierile
audio in prezenta lui Mascov A. Astfel ultimul cu certitudine a vazut transmiterea
banilor, mai mult ca atit chiar i-a primit punindu-i in buzunar. Daca Mascov A. nu ar fi
stiut despre faptul ca are bani in buzunar, atunci cum a putut el oare numi suma
concreta si anume 550 dolari SUA in momentul c¢ind lucratorii CCCEC 1l
perchezitionau intrebindu-1 citi bani a primit. Putea oare Mascov A. la momentul
retinerii explica ca banii i-a primit pentru a-i transmite unei alte persoane fiind rugat de
Babuci V., daca cum mentioneaza Mascov A. el nici nu stia despre prezenta acestora la
el in buzunar?;

- 0 altd proba care combate aceastd versiune a inculpatului prezenta depunerilor
de substanta speciald pe miinile inculpatului identica cu substantd cu care au fost
prelucrate bancnotele in suma de 550 dolari SUA, conform raportului de expertiza nr.
655, 666 din 11.03.2009. in urma examinarii inregistrarilor video a convorbirilor intre
inculpat si martorul Babuci V. la 20.02.2009 se vede cu certitudine ca la momentul
intilnirii cu Babuci V, Mascov A. statea asezat pe scaun fiind imbracat in scurta si la
momentul intilnirii ei nu s-au Ssalutat prin stringere de miini. Astfel, daca inculpatul
sustine ca nu stie cum au aparut banii in buzunar la el, atunci cum poate fi explicat
faptul prezentei substantelor speciale pe miinile inculpatului?;

- este neintemeiata si bazatd pe presupuneri concluzia instantei referitor la faptul
ca Babuci V., aflind de la prietena sa pe care a sunat-o la telefon ca inspectorul vamal
Mascov A. incearcd sd-l ingele, a renuntat de la introducerea automobilului in tara,
intrucit din depozitiile lui Babuci V., nici din alte materiale ale cauzei penale nu reiese
concluzia facuta de instantd, ci din contra aflind de la prietena sa care are studii
juridice ca aceasta poate fi o inselaciune si in cele din urma el, adica Babuci V., poate
fi coparticipant la actiuni de introducere in tara prin contrabanda a automobilului sdu,
fiindu-i frica sa aiba neintelegeri cu legea, s-a adresat la DGT Nord a CCCEC cu
denunt referitor la actiunile ilegale ale inculpatului;

- este absolut ilegald anularea de catre instanta de judecata a unei astfel de probe
cum ar fi procesul verbal de audiere a martorului Babuci V. din 25.02.2009 de catre
judecatorul de instructie din cadrul judecatoriei mun. Balti. Drept motiv de anulare
instanta de judecata a invocat faptul, ca audierea a avut loc cu incalcarea art. 109 alin.
(4) Cod de procedura penald, fara desfasurarea sedintei de judecata si fara intocmirea
procesului verbal al sedintei. Aceste concluzii sunt lipsite de temeinicie, deoarece
aceastd audiere a avut loc in conformitate cu legislatia procesual penala cu participarea
tuturor participantilor la proces si cu intocmirea procesului verbal al sedintei care se
pastreaza la judecatorul de instructie care a audiat martorul dat;

- instanta de apel a anulat probele sub forma de procese verbale de interceptare si
inregistrare a comunicarilor video si audio din 20.02.2009 avute loc intre Babuci V. si
inculpat, concomitent si inscrierile audio si video. Anularea acestora a fost motivata
prin faptul, cd procurorul Dulgher D. a semnat aceste procese verbale, neavind insa
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dreptul sa le semneze, deoarece ordonanta de retragere a cauzei penale in procedura de
exercitare a urmaririi penale a procurorului Dulgher D. dateaza cu 21.02.2009. Aceasta
concluzie a instantei deasemenea nu este corecta deoarece conform art. 94 alin. (4)
Cod de procedura penala nu sunt admise ca probe datele care au fost obtinute de catre
o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni de urmarire penald n cauza penald
datd. In aceastd ordine, procurorul Dulgher D. a fost persoana care avea dreptul si
efectueze actiuni de urmarire penala, deoarece din 19.02.2009 a fost desemnat drept
conducator al urmaririi penale pe cauza penala data si conform art. 52 alin. (1) pct. 17)
Cod de procedura penald, procurorul asistd la efectuarea oricarei actiuni de urmarire
penala sau o efectucaza personal. Astfel procurorul Dulgher D. ca conducator al
urmaririi penale a avut dreptul la semnarea proceselor verbale de interceptare a
comunicarilor din 20.02.2009. Facind trimitere la ordonanta de retragere a cauzei
penale din gestiunea DGT Nord a CCCEC 1in gestiunea procurorului Dulgher D. care
dateazd o zi mai tirziu adica cu 21.02.2009, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul, ca prin aceasta ordonanta procurorul Dulgher D. a fost desemnat
pentru efectuarea nemijlocita a urmaririi penale pe cauza penald data, insa pind la
aceasta data procurorul in cauza a efectuat doar conducerea urmaririi penale, fapt
care nu l-a impiedicat sa efectueze actiuni de urmarire penald in conformitate cu art. 52
alin. (1) pct. 17) Cod de procedura penala.

Este de mentionat si faptul, ca reiesind din continutul sentintei, al treilea aliniat,
procesele verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor audio video dateaza cu
20.09.2009, iar apoi cu data de 20.02.2010, cu toate ca aceste documente procesuale au
fost intocmite la 20.02.2009. Astfel, nu este clar care procese verbale au fost anulate ca
probe de catre instanta;

- 0 alta greseald comisad de catre instantd este indicarea in sentinta a faptului ca
procesul verbal de examinare a obiectelor dateaza cu data de 19.02.2009, deoarece in
realitate acest document procesual dateaza cu 19.03.2009.

In cadrul examindrii cauzei date, s-a stabilit o eroare materiald si anume in
ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte si anexarea acestora la materialele
cauzei penale a fost inscrisa data Tntocmirii 19.02.2009 in loc de 19.03.2009. Aceasta
este o eroare evidentd deoarece procesul verbal de examinare a obiectelor care este 0
actiune premergatoare recunoasterii obiectelor in calitate de corpuri delicte dateaza cu
19.03.2009, astfel si ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri
delicte real a fost intocmita la 19.03.2009. La 13.05.2010 de catre acuzatorul de stat a
fost inaintat un demers privind repararea erorilor materiale si anume in ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte sa fie inscrisa in loc de 19.02.2009, data de
19.03.2009 cind real a fost intocmit acest document, insd instanta de judecatd prin
incheiere a respins demersul in cauza, care la moment este atacat impreuna cu sentinta;

- nu are nici un temei juridic nici anularea de catre instanta de judecata a probelor
sub forma de stenograme si inregistrarile audio si video a convorbirilor intre martorul
Babuci V. si inculpatul Mascov A., deoarece acestea au fost intocmite reiesind din
motivele invocate mai sus in conformitate cu legislatia in vigoare;

- indicarea de cétre instantd a unor omisiuni cum ar fi lipsa unei cifre din Seria si
numarul unei bancnote cu nominalul a 50 dolari SUA 1inscrisa in procesul verbal al
perchezitiei lui Mascov A., inscriptia ,,Caseta video compacta de model TDK Hi8 MP
90” cu inregistrarile video operative a convorbirii avute loc la 20.02.2009 intre Babuci
V. si Mascov A., cu toate, cd in pachet se afla caseta cu inregistrarile perchezitiei
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corporale, nu sunt altceva decit niste greseli mecanice, iar amplasarea casetei cu
perchezitia corporala in pachetul cu inscriptia ,,Caseta video compacta de model TDK
Hi8 MP 90” cu inregistrarile video operative a convorbirii avute loc la 20.02.2009
intre Babuci V. si Mascov A., poate fi si rezultatul unei neatentii in procesul
examinarii In judecatd a acestor Inscrieri video si audio si apoi a amplasarii casetelor
examinate in plicuri cu sigilarea ulterioara a acestora.

Necatind la aceasta erorile materiale elucidate nu pot fi puse la baza unei sentinte
de achitare;

- deasemenea este absolut neintemeiata si anularea de catre instantd a probei sub
forma raportului de expertiza fizico-chimica nr. 655, 666 din 17.03.2009, deoarece
corpurile delicte care figureaza pe aceasta cauza penald au fost recunoscute in aceasta
calitate In ordinea prevazutd de lege”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre procuror, instanta de apel
Nu S-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

9.2. Conform prevederilor art.436 alin.(1) Cod de procedura penala, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea recursului ordinar.

Colegiul largit constatd ca aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale
nu au fost respectate la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In acest sens se mentioneazi, ci prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 octombrie 2010 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta,
invocindu-se ca prima instantd prin sentinta sa corect I-a achitat pe Mascov Andrei
Veaceslav de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si de sub invinuirea
de savirsire a infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iulie 2011 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Astfel, prin decizia instantei de recurs ordinar din 12 iulie 2011, fiind dispusa
rejudecarea cauzei, s-a invocat:

,Prin sentinta se constata cd la urmarirea penald nu au fost intreprinse masuri de
combatere a afirmatiilor lui Mascov Andrei (v.3, f291). Aceastd constatare este
declarativd si nu are ca bazd materialele dosarului penal, deci, nu poate fi
implementata in textul sentintei, deoarece fiind audiat in calitate de banuit (\Vol. IlI,
f.d. 53) si invinuit (Vol. lll, f.d. 76, 122), Mascov A. nu a dat declaratii care urmau a fi
verificate.

La fel, instanta a constatat ca procesul-verbal de audiere a martorului Babuci
Victor din 25.02.2009 (f.88-91 v.3) nu poate fi admis ca proba, deoarece judecatorul
de instructie nu a petrecut sedinta de judecatd, a audiat martorul fard participarea
grefierului si a intocmit personal procesul-verbal de audiere, iar martorul nu a fost
preintimpinat de raspundere conform art. 312, 313 Cod penal.
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Insa, din materialele cauzei nu se intrevede si fi avut loc vreo verificare si
constatare ca procesul-verbal nominalizat sa fi fost intocmit de judecdtorul de
instructie.

Instanta de apel nu s-a expus daca constatarea este neveridica, insd face pe
marginea acestei chestiuni o altd constatare — precum ca procesul-verbal ar fi fost
intocmit de procuror.

Lipsa de motivare in documentele judiciare a constatarilor de nulitate a actului
procedural echivaleaza cu nepronuntarea asupra motivelor invocate in apel.

Textul decizieil recurate contine si unele afirmatii pripite despre nulitatea altor
acte procedurale, neluindu-se in considerare cd nu oarecare incalcare a prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural, dar numai incalcarile esentiale ale legii procesuale penale”.

In pct. 6 al deciziei instantei de recurs din 12 iulie 2011 (Vol. 1V, f.d. 37-38)
sunt date indicatii instantei de apel la rejudecare, unde se regaseste si verificarea
motivelor apelului declarat de procuror referitor la neadmiterea de catre instanta de
apel a procesului verbal de audiere a martorului Babuci Victor din 25 februarie 2009
in calitate de proba, precum si faptul cd textul deciziei instantei de apel din 20
octombrie 2010 cuprinde unele afirmatii pripite despre nulitatea altor acte procedurale,
neluindu-se in considerare cad nu oarecare incalcare a prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural, dar
numai incélcarile esentiale ale legii procesuale penale.

Rejudecind cauza, Colegiului penal al Curtii de Apel Balti prin decizia sa din
12 martie 2014, a respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In acest sens, Colegiul largit constatd ca instanta de apel, rejudecind cauza a
ramas la aceeasi concluzie care a existat pina la solutionarea recursului, si necatind la
cele mentionate, a adoptat o solutie de mentinere a sentintei, prin care Mascov Andrei
a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si de sub invinuirea
de savirsire a infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ceea ce constituie temei pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, rejudecind cauza si mentinind achitarea lui Mascov A. in
comiterea infractiunilor imputate si-a motivate solutia prin faptul ca acuzatorul de stat
nu a prezentat probe care ar confirma incontestabil vinovdtia acestuia, denaturind
esenta probelor mentionate in apelul declarat de catre procuror (Vol. II1, f.d. 303-309),
astfel, evident au fost incalcate prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
care stipuleaza ca indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

Mai mult, desi instanta de recurs, prin decizia sa din 12 iulie 2011 a mentionat, ca
din materialele cauzei nu se intrevede sa fi avut loc vreo verificare si constatare de
catre instanta de apel precum ca procesul-verbal verbal de audiere a martorului Babuci
Victor din 25 februarie 2009 sa fi fost intocmit de judecatorul de instructie, insa face
pe marginea acestei chestiuni o altd constatare — precum ca procesul-verbal ar fi fost
intocmit de procuror.
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In acest sens, instanta de apel, dupa rejudecare, relevi ci ,, astfel solutia instantei
referitor la invinuirea adusa lui Mascov A. conform art. 324 alin. (1) Cod penal se
bazeaza pe declaratiile inculpatului, care a negat vinovatia sa in fapta incriminata,
totodata instanta de fond corect a dat apreciere declaratiilor martorului Babuci Victor
din 25.02.2009 considerind, ca audierea martorului a avut loc cu incalcarea art. 109
alin. (4) Cod de procedura penala, fara consemnarea declaratiilor martorului conform
prevederilor art.336, 337 Cod de procedura penala, nefiind efectuata sedinta judiciara
si nefiind consemnate declaratiile martorului in scris de grefier ca document separat,
care se anexeaza la procesul-verbal.

Instanta de apel mentioneaza in sensul dat, ca procesul verbal de audiere este
scris de procurorul Dulgher D., cu derogare de la prevederile legale prevazute de
procedura penala referitor la modul de audiere a martorului prevazute in art. 109 alin.
(3), (4) Cod de procedura penala, astfel instanta de fond in prezenta incalcarilor date
corect a conchis ca procesul-verbal dat nu poate fi admis ca proba si pus la baza unei
sentinte de condamnare”.

In asemenea circumstante, Colegiul largit retine ci instanta de apel a ignorat
indicatiile instantei de recurs in acest sens, neexpunindu-se asupra faptului, daca au
fost sau nu incalcate esential prevederile art. 109 Cod de procedura penala, care
stipuleaza, cd consemnarea declaratiilor martorului se efectueaza in conditiile art.260
st 261 sau, dupd caz, in conditiile art.336 si 337, si in caz cd au fost incdlcate aceste
prevederi legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, daca atrag sau nu
nulitatea procesului-verbal de audiere a martorului Babuci Victor din 25 februarie
2009. De asemenea, nu s-a expus argumentat instanta de apel nici asupra neadmiterii
in calitate de probe a procesului-verbal de confirmare a inregistrarilor de imagini din
20 februarie 2009, procesului-verbal de confirmare a interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor din 20 februarie 2009 intocmite de catre procurorul Dulgher D.,
invocind doar ca au fost incalcate Tmputernicirile acestuia in cadrul procesului penal,
nefiind studiata in sedinta de judecata chestiunea Tmputernicirilor procurorului Dulgher
D., prin interogarea procurorului ierarhic superior sau altor persoane oficiale, pentru a
elimina neclaritatile.

Sub acest aspect instanta de recurs retine, ca instanta de apel rejudecind cauza, n-
a respectat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedurd penala, care sint obligatorii
pentru instanta ce rejudeca cauza, astfel ca aceasta n-a indeplinit indicatiile instantei de
recurs si, astfel, recursul procurorului urmeaza a fi admis.

Colegiul penal largit considera, ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

Colegiul penal largit mai invoca ca procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, iar instantele judecatoresti au obligatia de
a infaptui real justitia prin efectuarea tuturor actiunilor posibile pentru a afla adevarul
si a pedepsei potrivit vinovatiei persoana care a savirsit infractiuni sau a achita
persoana nevinovata. In speta dati, instantele judecatoresti au adoptat hotariri pripite,
fard a se expune asupra tuturor motivelor relevante, ce nu poate fi mentinut.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca obligatoriu de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
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execute indicatiile instantei de recurs, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 martie 2014, in cauza penala privindu-l pe Mascov Andrei Veaceslav, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata la 09 decembrie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Moraru Petru
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