Dosarul nr. 1ra-1544/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,

Moraru Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Rojic Alexandra si de catre avocatul acesteia, Tanase Constantin, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2014, in cauza penald privind-0
pe

Rojic Alexandra Eugeniu, nascuta la 04 iunie 1954, originara din
mun. Chisindu, domiciliatd in mun. Chisindu, str. Pandurilor 16, ap. 18;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.02.2012 —23.07.2013 (prima instanta)

2.04.09.2013-06.05.2014 (instanta de apel)

3.25.08.2014-18.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 iulie 2013, Rojic
Alexandra a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele publice pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisd, incasindu-se de la Rojic Alexandra in beneficiul
partilor vatamate:

- Petrusca Nicolae, prejudiciul material in suma totalda de 74579,40 euro, care
urmau a fi convertiti in valuta nationala a Republicii Moldava la rata de schimb din data
platii; prejudiciul moral in suma de 40 000 lei; cheltuieli pentru asistenta juridica 7870
lei, in rest actiunea cu caracter nepatrimonial a fost respinsa, ca neintemeiata;

- Bejenari lurie, prejudiciul material in suma totala de 23327,50 euro, care urmau
a fi convertiti in valutd nationala a Republicii Moldava la rata de schimb din data platii;
prejudiciul moral in suma de 40000 lei; cheltuieli pentru deplasarea partii vatamate in
suma de 5022 lei; cheltuieli pentru asistentd juridica in suma de 4180 lei; in rest
actiunea cu caracter nepatrimonial a fost respinsa, ca neintemeiata;

- Copita Ludmila, prejudiciul moral in suma de 40000 lei; asistenta juridica in
suma de 5000 lei; in rest actiunea cu caracter nepatrimonial a fost respinsa, ca
neintemeiata; actiunea civila in latura prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Rojic Alexandra,
activand in functia de director al SRL ,R&R" conform statutului de inregistrare cu
IDNO 1002600017814 din 24 noiembrie 1999, actionand din numele intreprinderii, la
data de 28 aprilie 2009, aflandu-se in oficiul intreprinderii cu sediul pe str. Industriala
27 din mun. Chisindu, a incheiat cu  Tipu Vasile Eremia contractul de obtinere a
drepturilor de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in constructie cu nr.

1



179/09 pe apartamentul cu doud odai nr.36, situat la etajul 6, cu suprafata totald de 84
m/2, in blocul locativ situat in mun. Chisindu, str. A. Russo 59, pentru care Tipu Vasile
Eremia a achitat integral valoarea apartamentului si anume suma de 690454,38 lei si a
inregistrat la 18 mai 2010 dreptul sau de proprietate la intreprinderea de stat ,,Cadastru".

Ulterior, la 26 august 2009, Rojic Alexandra, desi cunostea cu certitudine despre
faptul vanzarii imobilului mai sus-indicat lui Tipu Vasile, intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestora, a incheiat cu Petrusca Nicolai Ivan contract de
obtinere a drepturilor de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in
constructie cu nr. 182/09 pe acelasi apartament cu doud odai nr.36, situat la etajul 6, cu
suprafata totald de 84 m/2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau str. A. Russo 59, de
la care a dobandit ilicit bani in suma de 46200 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale la data indicata constituia 740 664.54 lei, mijloace banesti pe care fara
a-1 introduce 1n casieria intreprinderii, i-a Tnsusit si folosit in interes personal, cauzand
astfel partii vatdmate Petrusca Nicolai [van paguba materiald in proportii deosebit de
mari.

2.1. Tot ea, Rojic Alexandra Eugeniu, continudndu-si actiunile sale criminale,
incredere, activand in functia de director al SRL ,R&R”, actionand din numele
intreprinderii, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitidnd in mod
constient survenirea acestora, la 14 august 2009, aflandu-se in oficiul cu sediul pe str.
Industriala 27, din mun. Chisindu, a incheiat cu Cerbari Vadim contractul de obtinere a
drepturilor de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in constructie cu nr.
181/09 pe apartamentul cu doua odai nr.83 situat la etajul 6, cu suprafata totala de 64.7
m/2, In blocul locativ situat in mun. Chisinau str. A. Russo 59, pentru care a dobandit de
la acesta mijloace financiare in suma de 559357,15 lei ce constituie valoarea totald a
apartamentului, desi cunostea cu certitudine ca anterior, la 17 decembrie 2007, conform
contractului nr. 135/07 semnat de catre ea personal, acelasi apartament nr.83, cu
suprafata de 64m/2 de pe str. A. Russo 59 a fost instrdinat lui Bejenari Iurie contra
sumei de 654115 lei, bani pe care la fel fara a-i introduce 1n casieria intreprinderii, i-a
insusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii vatamate Bejenari lurie o
paguba materiala in proportii deosebit de mari in suma indicata.

2.2. Tot ea, Rojic Alexandra, continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind
activand in functia de director al SRL ,,R&R”, actionand din numele intreprinderii,
intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere 1n proportii deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, la 02 noiembrie 2009, aflandu-se in oficiul cu sediul pe str.
Industriala 27 din mun. Chisindu, a incheiat cu Cheltuitor Vladimir contractul de
obtinere a drepturilor de posesor a imobilului pe calea investitiei de capital in
constructie cu nr. 187/09 pe incaperea comerciala indicata pe scheme 1,3 (J-H) situat la
etajul 1, cu suprafata totala de 42,9 m/2, in blocul locativ situat in mun. Chisindu str. A.
Russo 61/6, pentru care a primit de la acesta mijloace financiare in suma de 575570,84
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lei, ce constituie valoarea totald a incaperii, bani pe care nu i-a introdus in casieria
intreprinderii, desi cunostea cu certitudine ca, anterior la 07 februarie 2008, conform
contractului nr. 136/08 semnat de catre ea personal, aceiasi incapere comerciald indicata
pe scheme 1.3 (J-H) situat la etajul 1, cu suprafata totald de 42.9 m/2, in blocul locativ
situat in mun. Chisinau str. A. Russo 61/6, a fost vanduta cet. Copita Liudmila, contra
sumei de 640000 lei, bani pe care, la fel, fara a-i introduce in casieria intreprinderii, i-a
insusit si folosit in interes personal, cauzand astfel partii vatamate Capita Liudmila o
paguba materiald in proportii deosebit de mari.

In total, prin actiunile sale Rojic Alexandra Eugeniu a dobandit ilicit bunurile altor
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, in suma totala de 2034779,54 lei,
cauzand partilor vatadmate sus indicate o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre inculpata Rojic Alexandra si
avocatul acesteia, Tanase Constantin, prin care au solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie dispusd incetarea procesului penal in
privinta inculpatei Rojic Alexandra, pe motiv ca in cadrul urmaririi penale au fost
comise unele ncdlcari de procedura. Totodata, aparatorul Tanase C. a mentionat despre
necesitatea efectudrii unei expertize suplimentare in comisie, care sa stabileasca daca
sumele incasate de Rojic Alexandra au fost introduse in casieria intreprinderii sau au
fost insusite de catre aceasta.

3.1. In apelul declarat de citre partea vitimati Copita L. s-a solicitat casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se
dispuna incasarea de la Rojic Alexandra in beneficiul sau a prejudicial cauzat, a
dobanzilor calculate, dobanzilor la dobanzi, conform actiunii civile sau macar suma
investitd conform contractului in marime de 37 740 euro, convertiti in valuta nationala,
ceea ce constituie suma de 624000 lei, precum si prejudicial moral in marime de 200000
lei. In motivarea apelului, partea vitimati Copita L. a invocat ci, instanta de fond
eronat in sentinta s-a referit la prevederile art. 387 alin.(3) Cod Procedura penala, lasand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, necatand la
faptul ca atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecata dansa a depus actiunea
civila motivata si argumentata. De asemenea, partea vatamatd Copita L. a indicat, ca
pedeapsa aplicata inculpatei este prea blinda, tindnd cont din circumstantele cauzei,
comportarea inculpatei, care nu a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, a savarsit
infractiunea cu folosirea increderii acordate, la urmarirea penala si in instanta de fond a
impiedicat stabilirea adevarului, a tergiversat intentionat examinarea cauzei,
eschivandu-se de la pedeapsa. La ultimele sedinte judiciare, fiind citata legal nu s-a
prezentat in judecata. Astfel, partile pe dosar s-au adresat cu demersul de a-i aplica fata
de inculpata Rojic Alexandra masura preventiva sub forma de arest, care de instante se
respingeau nemotivat si neintemeiat, ce si i-a dat lui Rojic Alexandra posibilitatea de a
parasi tara, fara permisiunea organului de urmarire penala si a instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2014 au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpata Rojic Alexandra a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatei precum ca, dansa, n-a
urmarit scopul dobandirii ilicite, prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea
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situatiei de serviciu, a mijloacelor banesti in suma de 2 034 779,54 lei, de la partile
vatamate Petrusca Nicolai Ivan, Bejenari Iurie si Capita Liudmila, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpatd in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala si sunt combatute prin totalitatea de probe acumulate la materialele
cauzei.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a retinut, cad prima instanta i-a
aplicat inculpatei o pedeapsa echitabild, tinind cont de prevederile art. 7, 75 Codul
penal, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de faptul ca inculpata a comis o
infractiune deosebit de grava, n-a restituit prejudiciul cauzat ca urmare a comiterii
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, inculpata Rojic Alexandra a restituit o parte
din suma incasata pentru incaperea comerciald a partii vatatmate Copita Ludmila, si
anume 9000 euro, fapt confirmat de partea vatamata.

Cu referire la actiune civild inaintatd de partea vatamatd Copita Ludmila,instanta
de apel a indicat, ca instanta de fond corect a admis partial actiunea civila inaintata de
catre prima, fiind incasat de Rojic Alexandra in contul partii vatamate Ludmila Copita
dauna morala in marime de 40000 lei, considerand ca fiind exagerata sumele de pretinse
de ultima In marime de 575000 lei, iar in instanta de apel - 200000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata la 04 august 2014 si la 07 august 2014 cu
recursuri ordinare de catre inculpata Rojic Alexandra si de catre avocatul acesteia,
Tanase Constantin, prin care, indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod
de procedura penald, au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal intentat in privinta
inculpater Rojic Alexandra, pe motiv cad in cadrul urmaririi penale au fost comise unele
incdlcari de procedura, si anume, Urmarirea penald a fost pornitd pe cauza datd pe 3
februarie 2010 in temeiul elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod
penal. Prin ordonanta din 6 august 2010 la prezenta cauza penala a fost conexate
materialele cauzei penale 2010481106, pornite la data de 28 iulie 2010 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal; prin ordonanta
procurorul Barbarog Dumitru din 6 decembrie 2010, Rojic Alexandra a fost scoasa de
sub urmarire penald pe motiv ca, condamnata a avut aceasta calitate mai mult de trei
luni, fapt care impunea scoaterea acesteia de sub urmarire penald. Astfel, considera, ca
inculpatei nu i s-a asigurat dreptul de a nu fi urmarita, judecata sau pedepsita de mai
multe ori pentru aceiasi fapta, fiind incalcate prevederile art. 63, 280-281, 284, 287 Cod
de procedura penala. Concomitent, au mentionat, ca ordonanta din 3 ianuarie 2012
este ilegala, intrucit prin ea s-a anulat o ordonanta emisa in conditiile legii si nu se
contine mentiunea despre reluarea urmaririi penale. La fel, considera ca in mod vadit
ilegal nu le-a fost admisa cererea de numire a unei noi expertize, in situatia cind de la
momentul adoptdrii sentintei au aparut circumstante noi.

5.1. Pe cauzd nu a fost depusa nici o referinta.

6. Judecind argumentele recursurilor ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Tanase Constantin in

numele inculpatei Rojic Alexandra.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penalid (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigsinau a fost pronuntat la 06 mai 2014, in prezenta avocatului Tanase
Constantin, aparator al inculpatei Rojic Alexandra, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecata (Vol. V, f.d. 106-119), tot atunci s-a anuntat despre ziua
pronuntarii deciziei motivate — 03 iunie 2014 (Vol. V, f.d. 116).

Reiesind din aceste circumstante se constata, cd termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala
nu a fost respectat de catre avocatul Tanase Constantin, deoarece recursul in cauza a
fost declarat de recurent la 04 august 2014 (Vol. V, f.d. 199-207) cu mult peste 30 de
zile, prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul in cauza a fost depus peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, recurentul nu a adus argumente intemeiate in justificarea
motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la 04 august 2014.

Colegiul penal largit invoca, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Tanase Constantin in numele
inculpatei Rojic Alexandra urmeaza a fi respins ca inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpata Rojic Alexandra.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar la 04 august 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 06 mai 2014,
pronuntata in sedinta publica pe 03 iunie 2014, copia deciziei motivate traduse in limba
rusa a primit-o la 11 iulie 2014 (Vol. V, f.d. 180), in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta poate respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Drept temeiuri pentru recurs, inculpata Rojic Alexandra a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului ordinar declarat.

Examinind cauza, Colegiul penal largit considera cd atit prima instanta, cit si
instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se asupra tuturor
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motivelor invocate 1n apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, adoptind 1n asa mod o hotarire legala si intemeiata, tinind cont
de prevederile art.101 Cod de procedura penala, just incadrind actiunile inculpatei Rojic
Alexandra in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca fiind inadmisibil argumentul invocat de
catre recurentd, precum ca in cadrul urmaririi penale au fost comise unele incalcari de
procedurd, si anume, urmarirea penald a fost pornita pe cauza data pe 3 februarie 2010
in temeiul elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal. Prin
ordonanta din 6 august 2010 la prezenta cauza penala a fost conexate materialele cauzei
penale 2010481106, pornite la data de 28 iulie 2010 conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal; prin ordonanta procurorul Barbaros Dumitru
din 6 decembrie 2010, Rojic Alexandra a fost scoasd de sub urmarire penala pe motiv
ca, condamnata a avut aceasta calitate mai mult de trei luni, fapt care impunea scoaterea
acesteia de sub urmarire penald. Concomitent, a mentionat, cd ordonanta din 3
ianuarie 2012 este ilegala, intrucit prin ea s-a anulat o ordonanta emisa in conditiile
legii si nu se contine mentiunea despre reluarea urmaririi penale.

In acest sens, instanta de recurs ordinar relevd, ci ordonanta de punere sub
invinuire este un act procedural si in cazul in care sint incalcate prevederile legale
referitoare la punerea sub invinuire a persoanei, nu atrage nulitatea absolutd a actului
procedural respectiv, deoarece nu cad sub incidenta art.251 alin.(2) Cod de procedura
penala.

Conform alin.(4) al art.251 Cod de procedurd penald, incalcarea oricarei altei
prevederi legale decit cele prevdazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost
invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentata nemijlocit in instanta, iar potrivit, iar potrivit art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca ordonanta de punere sub invinuire in baza art.
190 alin. (5) Cod penal a fost emisa la 28 iulie 2010 (Vol. I, f.d. 1); prin ordonanta din
09 august 2010 s-a dispus conexarea cauzelor penale nr. 2010488007 si 2010481106 cu
conferire in continuare a numarului de ordine 2010488007 (Vol. I, f.d. 3); prin
ordonanta din 21 decembrie 2010 s-a dispus conexarea cauzelor penale nr. 2010488007
si 2010481456, cu conferire in continuare a numarului de ordine 2010488007 (Vol. I,
f.d. 7); prin ordonanta din 30 noiembrie 2010 s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.
2010488007 si 2010488057, cu conferire in continuare a numarului de ordine
2010488007 (Vol. I, f.d. 10); prin ordonanta din 06 decembrie 2010 a fost scoasa de sub
urmarirea penald banuita Rojic Alexandra, recunoscutd in aceastd calitate prin
ordonanta din 09 august 2010, in legdtura cu expirarea termenului de mentinere in
aceasta calitate (Vol. I, f.d. 157-158); prin ordonanta din 03 ianuarie 2012 a fost anulata
ordonanta din 06 decembrie 2010 de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, fiind
indicat descoperirea de noi fapte si ulterioara punere sub invinuire (Vol. 111, f.d. 101a);
prin ordonanta din 03 ianuarie 2012 Rojic Alexandra a fost pusa sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (Vol. Ill, f.d. 106-107).
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La 03 ianuarie 2012 a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire din 03
lanuarie 2012 lui Rojic Al. si avocatului acesteia Tighinean A., contra semnatura (Vol.
1, .d.110). In cursul efectudrii actiunii respective, precum si la terminarea urmaririi
penale, cind invinuita a luat cunostintd de materialele dosarului, reluarea urmaririi
penale, ordonanta de punere sub invinuire nu au fost contestate si nici nu au fost
inaintate careva cereri in acest sens, sub aspectul prevazut de art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala (Vol. III, f.d. 151-155).

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza cd la momentul prezentarii
materialelor de urmarire penala, atit Rojic Al. cit si avocatul acesteia Tighinean A. nu s-
au considerat afectati intr-un drept prevazut de lege, intrucit nu au invocat incalcarea
termenului prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, precum si nu au
avut nici o obiectie asupra reluarii urmaririi penale, concluzionindu-se ca au acceptat
situatia data, astfel se prezuma ca ea a pierdut dreptul procesual de a indica aceasta
circumstantd in recursul ordinar, nefiind invocata la etapa respectiva, prevazuta de art.
251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul recurentei, precum ca instanta de apel gresit prin
incheierea din 06 mai 2014 a respins, ca nefondat, demersul inaintat de catre avocatul
Tanase C. cu privire la efectuarea unei expertize suplimentare in comisie, Colegiul
penal largit specificd ci in conformitate cu prevederile art. 144 alin. (1') Cod de
procedura penald, cererea de solicitare a efectudrii expertizei se formuleaza in scris, cu
indicarea faptelor si imprejurarilor supuse constatarii si a obiectelor, materialelor care
trebuie investigate de expert, fapt ce nu a fost intocmit de catre partea apararii. Mai
mult, In motivarea incheierii adoptate, instanta de apel just a mentionat, ca nu este
necesar de a efectua suplimentar expertiza in comisie, deoarece prin raportul de
expertiza judiciar-contabila nr. 2674 din 13 iunie 2010 si prin raportul de expertiza
grafologica nr. 3 din 04 ianuarie 2012 s-a dat raspuns la toate intrebarile relevante,
precum si la intrebarile incluse in cererea partii apararii de numire a expertizei
suplimentare in comisie, nefiind invocate in cerere motive importante care ar necesita
numirea expertizei suplimentare in comisie.

Totodatd instanta de recurs statueazd ca infractiunea prevazuta de art. 190 Cod
penal este o infractiune materiala, care se considera consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea realda de a folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorintd, la speta data, momentul consumarii infractiunilor este momentul
vinzarii a doud oara a aceluiasi bun, fapt ce a fost realizat de catre Rojic Al., care a
vindut apartamentul cu doud odai nr.36, situat la etajul 6, cu suprafata totala de 84 m/2,
in blocul locativ situat in mun. Chisindu, str. A. Russo 59, atit cet. Tipu Vasile, cit si cet.
Petrusca Nicolai; apartamentul cu doua odai nr.83 situat la etajul 6, cu suprafata totala
de 64.7 m/2, in blocul locativ situat in mun. Chisinau str. A. Russo 59 atit cet. Cerbari
Vadim, cit si cet. Bejenari Iurie; incaperea comerciala indicatd pe scheme 1,3 (J-H)
situat la etajul 1, cu suprafata totala de 42,9 m/2, in blocul locativ situat in mun.
Chisinau str. A. Russo 61/6 atit cet. Cheltuitor Vladimir, cit si cet. Copita Liudmila.

Colegiul largit mai invoca ca in speta datd initial Intre parti au existat raporturi
civile, care urmare a comportamentului viclean al inculpatei Rojic Al., eventual in urma
neintelegerilor cu partile vatamate, fara a le restitui banii incasati de la acestia, precum
ca a reziliat contractele cu ei, aceste actiuni ale inculpatei Intrunesc elementele
infractiunii de escrocherie.



Limita Intre un acord civil si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriel,
prin abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in
raporturilor civile in sfera penalului.

Cu referire la celelalte argumente invocate de inculpata Rojic Al., Colegiul penal
largit constatd ca din continutul lor s-a evidentiat ca recurentii nu sunt de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de nevinovétie a inculpatilor.

Astfel, rezultd ca criticele formulate au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa, pe care instanta de recurs si-a insusit-o pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul cd hotaririle atacate au fost
verificate si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul
ca nu s-au identificat si alte motive care sa duca la casarea acestora.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurenta nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririlor contestate, ca fiind ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autoarea recursului, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, mentinutd prin decizia
instantei de apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, recursul declarat de inculpata Rojic Alexandra urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece
temeiurile invocate pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpata Rojic
Alexandra si de catre avocatul acesteia, Tanase Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014, in cauza penala privind-0
pe Rojic Alexandra Eugeniu, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 09 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru



