Dosarul nr. 1ra-1640/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul,
Zmeu Alexandru, In numele inculpatului, succesorul partii vatamate, Golovanic Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014,
in cauza penala in privinta lui
Motoc Viorel Gheorghe, ndiscut la 03 octombrie 1970,
originar din or. Drochia, domiciliat mun. Chisindu, com. Bicioi,
str. Ion Drutda, 37.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 24.09.2013 pind la 14.12.2013

2. in instanta de apel din 29.01.2014 pind la 12.02.2014

3. in instanta de recurs din 19.09.2014 pindla 11.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 decembrie 2013,
Motoc Viorel Gheorghe, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1 an, fiind obligat in termenul de proba fixat sa nu-si schimbe
domiciliul, fard acordul organului care supravegheaza executarea pedepsei.

A fost admisa actiunea civild inaintata de catre Golovanic Oleg si s-a incasat in
beneficiul lui de la Motoc Viorel prejudiciul moral in suma de 40 000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Motoc V., la 26 iulie 2013, in jurul orei 13.37, in
timp ce conducea automobilul de model Honda Jazz cu n/i IL AS 970, deplasandu-se
pe bd. Dacia mun. Chisindu, din directia str. Aeroportului spre str. Bacioii Noi si
ajungand in regiunea blocului nr. 60/9, la trecerea semnalizatd pentru pietoni, intrand
in zona de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.1-5.50.2 , Trecere
nedirijata pentru pietoni” si marcajului rutier 1.14.1 anexa nr. 4 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, n-a manifestat atentie sporita la circulatie, n-a tinut permanent
seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficul rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei necesare deplasdrii In sigurantd, n-a apreciat corect situatia
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rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie
starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintelor acestora pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a adaptat o vitezd corespunzatoare conditiilor de drum care ar garanta
securitatea circulatiei si nu a cedat trecerea pietonului, avand posibilitatea reald de a-1
observa, prin care fapt a incalcat cerintele pct. 3, pct. 4, pct. 11 lit. f) si pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si cerintele art. 22 alin. (4) al Legii nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier si ca urmare a comis tamponarea
pietonulu, Golovanic Vera, care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta, relativ
deplasdrii unitatii de transport, nemijlocit pe trecerea de pietoni, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 94-1306 din 29.08.2013 - vatamadri corporale
grave, periculoase pentru viatd, in urma carora a decedat.

Actiunile lui Motoc V., au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. De
asemenea a solicitat admiterea integrald a actiunii civile Inaintate de catre succesorul
partii vatamate.

In motivarea apelului siu procurorul a considerat ci la emiterea sentintei
instanta de judecata a dat o apreciere corecta probelor prezentate de acuzare, insa
pedeapsa aplicatd inculpatului este blanda in coraport cu consecintele survenite in
urma comiterii infractiunii. Infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu
decesul unei persoane, savarsite de cdtre inculpat, atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este mijloc
de pericol social sporit pentru viata si sandtatea nu numai a insusi soferului, dar si a
altor participanti la trafic. Astfel, instanta de judecatd urma sa tina cont de prevederile
art. 61 Cod penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia si concomitent sa
stabileascd si pedeapsa complementara sub formd de privarea de dreptul de
conducere a mijloacelor de transport, tinind cont de faptul cd inculpatul s-a folosit de
aceste drepturi la sdvirsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire prin care,
Motoc V., a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci pedeapsa
stabilitd inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal este prea blanda si nu corespunde
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cerintelor art. 61 Cod penal si anume nu va fi eficace, deoarece echitatea sociala,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cit si a altor persoane care savargsesc asemenea infractiuni vor putea fi
atinse doar cu stabilirea unei pedepse privative de libertate reald. Instanta de apel a
mentionat ca, inculpatul a dat dovada de o imprudenta totald la respectarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere, cind a tamponat mortal pietonul in deplind zi, la
trecerea semnalizatd pentru pietoni, astfel a pus in pericol mai multe persoane.
Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de faptul ca inculpatul nu a luat toate
madsurile necesare de recuperare a intreg prejudiciului moral incasat prin sentinta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul, Zmeu Alexandru, in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acesteia si mentinerea
sentintei. In motivarea recursului siu invoca, ci:

- instanta de fond, just a stabilit pedeapsa inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, iar instanta de apel nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului
dupa savirsirea infractiunii, care din start s-a cait sincer de cele comise si a propus
succesorului partii vatamate ajutor material, solicitind permisiunea acestuia de a
vizita victima la spital, fapt ce dovedeste neindiferenta de fapta prejudiciabila comisd;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au stabilit circumstante agravante in
prezenta cauza;

- motivul casarii sentintei, mentionat de cdtre instanta de apel, precum ca
inculpatul nu a intreprins toate masurile necesare pentru recuperarea prejudiciului
moral Incasat, nu este just, deoarece inculpatul pind la examinarea cauzei in ordine de
apel integral a achitat prejudiciul moral incasat de catre instanta de fond;

- instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de toate circumstantele care
au provocat comiterea faptei prejudiciabile, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, este cdsdtorit, are la Intretinere 2 copii minori, este angajat in
cimpul muncii, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru. La fel nu s-a
tinut cont de circumstantele atenuante - recunoasterea vinei, cdinta sincera,
recuperarea daunei morale stabilitd de cdtre prima instantd, precum si de faptul ca
inculpatul anterior nu a fost judecat;

- considera ca inculpatul, nu prezinta pericol pentru societate si in cazul dat
intruneste toate conditiile legale pentru a fi aplicate pevederile art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

6.2 Succesorul partii vatamate, Golovanic Oleg, care a solicitat casarea acesteia si
mentinerea sentintei. In motivarea recursului invoca ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd, iar pedeapsa aplicata inculpatului
este prea aspra;

- considerd cd inculpatul nu merita pedeapsa cu executare reald in inchisoare,
deoarece din start acesta a dat dovada de responsabilitate si umanism, propunindu-i
si oferindu-i ajutor material si moral. Inculpatul s-a cait sincer de cele savirsite si a
cerut scuze;

- considera ca instanta de apel nu a luat In consideratie circumstantele atenuante
In cauzd si personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, este casatorit,
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are la intretinere copii minori, este angajat in cimpul muncii, iar sentinta pronuntata
de prima instanta este una echitabila.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, au depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul, prin care solicita respingerea acestora ca inadmisibile,
considerind cd instanta de apel corect a admis apelul, statuind ca pedeapsa stabilita
inculpatului, cu aplicarea art. 90 Cod penal, de catre instanta de fond este una prea
blinda si nu corespunde cerintelor art. 61 Cod penal deoarece.

7.2 Avocatul, Zmeu Alexandru, in numele inculpatului, prin care a sustinut
recursul succesorului partii vatamate si a solicitat admiterea acestuia.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca acestea urmeazad a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427, fiind in drept sd
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia condamnatilor.

Din sumarul recursurilor rezulta ca autorii acestora sint de acord cu starea de

fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta si in
partea pedepsei a fost exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
considerind-o neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Lecturind textul deciziei recurate, in viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilita
inculpatului de cdtre prima instantd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
corespunde cerintelor art. 61 Cod penal, deoarece in rezultatul savirsirii faptei
imputate a survenit decesul pietonului tamponat, precum si faptul ca inculpatul nu a
intreprins toate masurile necesare pentru recuperarea integrald a prejudiciului moral
incasat prin sentinta.

Analizind decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de apel este
neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de norma art. 75
Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana
a fost condamnats. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.



Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea
altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asttel, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Totodatd, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atesta ca la
stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, ce se clasificd ca grava, savirsita din imprudentd, de persoana inculpatului,
care se caracterizeaza pozitiv, este cdsatorit, are la intretinere 2 copii minori, este
angajat in cimpul muncii, anterior nu a fost condamnat, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru. Instanta de fond a luat In consideratie si
circumstantele atenuante - recunoasterea vinei, cooperarea cu organul de urmarire
penald, cdinta sincera. La fel, de cdtre instanta de fond a fost considerat ca
circumstantd atenuanta si faptul ca inculpatul a dat dovada de comportament receptiv
fata de victima si rudele acestuia.

Instanta de recurs retine si faptul ca, in prezenta spetda nu au fost stabilite
circumstante agravante, precum si faptul ca inculpatul la etapa urmadririi penale a
transmis succesorului partii vatamate suma de 22 000 lei, in contul prejudiciului
cauzat In urma savirsirii infractiunii imputate.

Avind ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, prima instanta a
conchis cd este rational de a stabili inculpatului pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de proba
si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In acest context, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, care prevede ci dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
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concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executdrii pedepsei si termenul de
probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu impiedica
de a fi aplicate si in cazul persoanelor care au savirsit infractiuni grave.

Colegiul penal, releva ca instanta de fond a efectuat o analizd ampla a
personalitatii inculpatului, tinind cont si de conduita lui Inaintea sdvirsirii faptei,
dupa savirsirea acesteia si In timpul judecatii. In acest mod, in viziunea instantei de

recurs, prima instantd corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca inculpatul
prin comportamentul sdu in vederea remedierii consecintelor prejudiciabile ale
infractiunii savirsite, a manifestat suficienta responsabilitate si regret, constientizand
asupra celor comise.

Referitor la argumentarea instantei de apel in hotdrirea sa, precum ca inculpatul
nu a Intreprins toate masurile necesare pentru a recupera intreg prejudiciul moral
incasat prin sentintd, fapt ce a determinat adoptarea solutiei de stabilire a pedepsei
penale cu executare reala, Colegiul penal, o considera neintemeiata, deoarece potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, succesorul partii
vatamate a declarat cd suma Incasata prin sentinta i-a fost achitata si nu are pretentii
fata de inculpat (f.d. 152), fapt confirmat si prin recipisele anexate la lucrdrile
dosarului (f.d. 177-181). Iar concluzia instantei de apel, precum ca pedeapsa aplicata
de catre instanta de fond, cu aplicarea art. 90 Cod penal, este prea blinda din motiv ca
inculpatul din imprudentd a lovit mortal un pieton in deplina zi, In opinia instantei de
recurs este insuficienta si care de fapt exprimad o constatare a laturii obiective si
subiective a infractiunii imputate, nu expune si desfdsoara opera de individualizare a
pedepsei inculpatului in raport cu solutia adoptata.

In continuare, alte circumstante ce ar demonstra ci inculpatul nu poate fi corectat
prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite.

Semnificativ este si acel fapt, cd insu-si succesorul partii vdatamate prin recursul
sdu si-a exprimat dezacordul cu hotarirea instantei de apel, solicitind aplicarea
pedepsei neprivative inculpatului, fiind remarcat de comportamentul omenesc al
acestuia, manifestat prin compasiune si acordarea ajutorului material, care a achitat
integral prejudiciul moral incasat prin hotarirea primei instante.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca pedeapsa
stabilita inculpatului, de cdtre instanta de fond corespunde prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivatd, individualizatd si aplicata in limitele prevazute de lege,
hotdrirea data fiind legald si Intemeiata, iar scopul pedepsei penale va fi atins nu
numai prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, dar si prin pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatului la
pedeapsa cu executare reald in inchisoare, a comis o eroare de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, adica pedeapsa stabilitd a fost
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individualizatd contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive clare si legale pe
care se Intemeiaza solutia.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedurd penals,
judecind recursul, instanta de recurs, este in drept de a admite recursul, de a casa
partial sau total hotarirea atacatd, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul
a fost gresit admis.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiul la care se referd recurentii, este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determind de a
admite recursurile, casind decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul, Zmeu Alexandru, In
numele inculpatului, succesorul partii vatdmate, Golovanic Oleg, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014, in cauza penald in
privinta lui Motoc Viorel Gheorghe, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Botanica
din 14 decembrie 2013, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei principale
pe un termen de 1 (unu) an, obligindu-l in termenul de proba sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului, care supravegheazda executarea pedepsei.
Dispozitiile in partea admiterii actiunii civile inaintate de catre Golovanic Oleg, se
mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

[urie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun



