Dosarul 1ra-1387/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori —Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2014, in cauza penala in
privinta lui
Plugaru Marcel Ion,

nascut la 27 octombrie 1979, originar si domiciliat in s.
Terebna, r-ul Edinet,

s
Tarnovschi Octavian Ion,

nascut la 10 martie 1994, originar din s. Onesti, r-ul Edinet,
domiciliat in or. Edinet,str. Energeticienilor, nr.3.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 12 iunie 2013 - pind la 30 septembrie 2013; (instanta de
fond);
2. de la 24 octombrie 2013 - pind la 25 aprilie 2014; (instanta
de apel);
3. de la 28 iulie 2014 - pind la 25 noiembrie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin..(1) pct.1!) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 30 septembrie 2013, pronuntatd in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, au fost condamnati:

- Plugaru Marcel in baza art. 188 alin.(2) lit. b),d),e)f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- Tarnovschi Octavian, in baza art. 188 alin.(2) lit. b),d)e),f) Cod penal,
la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Tarnovschi Octavian a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3

ani.



S-a dispus incasarea din contul inculpatilor in mod solidar in beneficiul
partii vatdmate Burlac Alexei prejudiciul material si moral in suma de 61 070 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Plugaru Marcel
si Tarnovschi Octavian la data de 14 mai 2013, aproximativ la ora 03%, fiind
instigati de catre o persoand In privinta cdreia la faza de urmadrire penald
materialele au fost disjungate intr-o procedurd separata, s-au deplasat cu
automobilul de model , Ford Connect Tranzit” cu nr/i ED BH 543 in s. Viisoara,
r-nul Edinet, unde au patruns in louinta cet. Burlac Alexei si l-au atacat,
aplicindu-i multiple lovituri peste tot corpul, amenintindu-l cu un cutit de
bucatdrie cu moartea si cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei, ulterior au sustras de la partea vatdimata mai multe bunuri materiale in
suma totald de 31 883,68, cauzindu-i acestuia o dauna materiald considerabila. in
rezultatul actiunilor violente ale inculpatilor lui Burlac A. i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico — legala nr. 107-D din 16.05.2013, vatamiri
corporale usoare.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de cdtre:

- inculpatul Plugaru Marcel, care a solicitat casarea partiala a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care pedeapsa aplicatd in privinta sa sa fie suspendata conditionat pe un termen
de probd, argumentind cd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a
tinut cont de circumstantele atenuante stabilite In spetd si anume: recunoasterea
deplina a vinovdtiei, cdinta sincerd, prezenta copiilor minori la intretinere,
contributia activa la descoperirea infractiunii;

- partea vatamatd Burlac Alexei, care a solicitat casarea sentintei, si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Tarnovschi O. sa fie condamnat la 10 ani Inchisoare, iar Plugaru M. la pedeapsa
inchisorii pe un termen de 6 ani.

In motivarea apelului partea vitimati a invocat urmatoarele:

e actiunile inculpatilor au fost gresit calificate de catre organul de urmadrire
penald si instanta de fond in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, considerind ca in
actiunile lui Plugaru M. si Tarnovschi O. sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) si art. 189 alin. (3) Cod penal;

e instanta ierarhic inferioara nu a avut nici un temei pentru a examina cauza
in baza art. 364! Cod penal, din motiv cd inculpatii au recunoscut vina urmarind
doar scopul sd li se aplice pedeapsa sub limita prevazuta de lege;

Considera ca la stabilirea pedepsei instanta de fond incorect a aplicat

prevederile art. 75 si 90 Cod penal, fard a tine cont de gravitatea infractiunii si de

2



rolul care l-a avut fiecare inculpat in parte la savirsirea ei.

4. La 27 februarie 2014, partea vatdmata a Inaintat o cerere prin care
si-a retras apelul declarat Impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 30
septembrie 2009, in privinta inculpatului Plugaru Marcel, solicitind iIncetarea
procedurii judecdrii apelului In aceasta parte si continuarea procedurii de apel in
privinta inculpatului Tarnovschi Octavian. (f.d.17, vol. III).

5. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin incheierea din 25 aprilie 2014,
a dispus admiterea cererii si Incetarea procedurii de apel dupa apelul declarat
de partea vatamata Burlac Alexei in privinta inculpatului Plugaru Marcel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2014,
apelul partii vatamate a fost respins ca nefondat si admis apelul declarat de
inculpatul Plugaru Marcel, casata partial sentinta contestata In partea stabilirii
pedepsei, si pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Plugaru Marcel a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7. In decizia adoptatd instanta de apel a relevat cd argumentele partii
vatdmate referitor la faptul ca Tarnovschi O. nu si-a recunoscut vinovatia urmeaza
a fi respinse deoarece, anume cererea de examinarea a cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, depusa de inculpat in mod benevol si
acceptata de instantd denotd faptul cd ultimul si-a recunoscut in totalitate
vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate.

Totodatd, Colegiul penal a retinut corectitudinea concluziei instantei de
fond referitor la faptul cd nu este rational ca inculpatul Tarnovschi O. sa execute
pedeapsa cu iInchisoare stabilitd, corect dispunind suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia, tinind cont de persoana inculpatului, care este de o virsta
tinara, anterior nu a fost condamnat.

Curtea de Apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele partii vatamate
referitor la reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 188 alin. (3) lit. d) si art.
189 alin. (3) Cod penal, argumentind ca instanta de fond corect a condamnat
persoanele in limitele iInvinuirii formulate In rechizitoriu tinind cont de
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a conchis cd apelul inculpatului Plugaru M. urmeaza
a fi admis, argumenindu-si solutia prin faptul ca la aplicarea pedepsei lui

Plugaru M. instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si
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75 Cod penal, in spetd fiind stabilite un sir de circumstante atenuante si anume:
cdinta sincera, recunoasterea vinovdtiei, contributia activd la descoperirea
infractiunii.

In consecintd Colegiul penal a conchis ci tinind cont de personalitatea
inculpatului Plugaru M. reeducarea si corectarea acestuia este posibila fdra
privarea ultimului de libertate, invocind totodata ca nu este rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa stabilita, In speta fiind posibild dispunerea suspendarii
executarii conditionate a acesteia.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, solicitd, casarea deciziei contestate si mentinerea
sentintei instantei de fond in privinta lui Plugaru M, precum si excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, din sentinta Judecatoriei Edinet din 30 septembrie
2013, in partea stabilirii pedepsei lui Tarnovschi Octavian.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci instanta de apel
neintemeiat a aplicat in privinta lui Plugaru M. prevederile art. 90 Cod penal, iar
faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, precum si
a recuperat partial prejudiciul cauzat partii vatamate, in opinia recurentului nu
sunt suficiente pentru stabilirea pedepsei cu dispunerea suspendarii conditionate
a acesteia.

La fel, considera ca pedeapsa stabilita de instanta de fond si mentinuta de
instanta de apel in privinta lui Tarnovschi O. este contrard principiilor de
individualizare a pedepselor, nefiind luate in consideratie toate circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii, precum si faptul ca Tarnovschi O. in egald masura
cu Plugaru M. a participat la savirsirea infractiunii de tilharie.

Totodata, recurentul a mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont nici de
faptul cd in privinta lui Plugaru M. pe parcursul ultimilor 4 ani au fost intentate
mai multe cauze penale, care desi au fost incetate in legdtura cu impacarea
partilor, denotd faptul cd acesta nu a facut concluziile necesare, continuind sa
comitd noi infractiuni, iar cel din urma ,s-a cdit sincer” numai pentru a primi o
pedeapsd mai blinda.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, partea vdtamata a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului, solicitind admiterea acestuia in partea ce tine de stabilirea unei
pedepse mai aspre fatd de Tarnovschi O., si respingerea recursului in partea
numirii pedepsei cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui

Plugaru M.



10.1. Referintd a depus si avocatul Cimil D. in numele inculpatului Plugaru
M., privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia,
deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, iar pedeapsa
stabilitd lui Plugaru M. este echitabild, aplicata cu respectarea prevederilor art. 75
Cod penal.

11. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considerda cd recursul
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile art.
427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald — cd hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul retine cd, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor, si critica hotdrirea instantei de apel numai referitor la
stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta lui
Plugaru Marcel si mentinerea concluziei primei instante in partea stabilirii
pedepsei lui Tarnovschi Octavian, considerind cd instanta de apel a aplicat

pedeapsa individualizata lui Plugaru M. contrar prevederilor legale.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca solicitarile
acuzatorului de stat privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal din sentinta
Judecatoriei Edinet din 30 septembrie 2013, in partea stabilirii pedepsei lui

Tarnovschi Octavian, urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penald, nu
pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art.401
nu au utilizat calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de
atac. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a

fost admis apelul declarat de partea apararii.

Potrivit acestei norme, rezulta ca pentru a ataca cu recurs ordinar o hotdrire
judecatoreascd, acuzatorul urma sa utilizeze anterior calea ordinard de atac, or din
decizia Curtii de Apel rezultd ca aceasta a mentinut sentinta instantei de fond in

privinta lui Tarnovschi O.

Prin urmare, se constata ca acuzatorul de stat nu a utilizat calea ordinara de
atac —apelul si nu are temei legal de a depune recursul ordinar in privinta lui

Tarnovschi O.



Examinind in continuare textul recursului declarat Colegiul penal conchide
cd, acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis in partea ce tine de critica adusa de
acuzatorul de stat referitor la netemeinicia concluziei instantei de apel privind
suspendarea executdrii pedepsei stabilite lui Plugaru Marcel pe un termen de
proba de 4 ani.

In continuare Colegiul lirgit releva c3, instanta de fond la capitolul stabilirii
pedepsei lui Plugaru Marcel a luat in consideratie gravitatea si pericolul social al
infractiunii comise, faptul ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o, s-a cdit sincer de cele comise, lipsa
condamnadrilor anterioare, dar si faptul ca in decursul ultimilor patru ani acesta a
savirsit trei infractiuni, fiind eliberat de raspundere penala gratie Impdcdrii cu
partile vatamate. Ca rezultat instanta a concluzionat ca tinind cont de
personalitatea inculpatului si de toate circumstantele cauzei, corijarea si
reeducarea lui Plugaru Marcel este posibila doar in conditiile privarii lui de
libertate. Totodatd, prezenta circumstantei — recunoasterea vinovitiei, a permis in
mod just instantei de fond sa examineze cauza in baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald, (procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald) prin urmare, Plugaru M. recunoscind integral savirsirea faptei
indicate in rechizitoriu (conditie obligatorie pentru examinarea cauzei in
procedura simplificatd) a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, fiindu-i stabilita o pedeapsa mai
blindd decit cea prevdzuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost
declarat vinovat.

Asttel, Colegiul constatd ca instanta de fond intemeiat a conchis de a aplica
fata de inculpat, prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare sub limita minima a sanctiunii prevazute de art.
188 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal, pe un termen de 5 ani.

In continuare, Curtea de Apel pentru a pronunta decizia, a mentionat ca la
stabilirea pedepsei inculpatului Plugaru M. instanta nu a tinut cont de prevederile
art. 61 si 75 Cod penal, deoarece in speta au fost stabilite circumstante atenuante
care esential micsoreaza raspunderea penald a inculpatului si anume cd, Plugaru
M. se caracterizeaza pozitiv, este invalid de gr. III, contributia activa a acestuia la
descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, ceea ce a dus la
aplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul remarca faptul cd, iIn prezenta acelorasi circumstante

(recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd) instanta de apel In comparatie cu



instanta de fond, a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal, suspendind conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba.

La baza acestei concluzii Curtea de Apel a pus prezenta in cazul supus
judecdrii a circumstantei — recunoasterea vinovitiei.

La acest capitol, Colegiul considera necesar de specificat cd, in art. 90 Cod
penal sint prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, si anume se prevede ca instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si considerind necesar poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul evidentiaza
faptul ca, circumstanta — recunoasterea vinovatiei, a stat deja la baza examinarii
cauzei in procedura simplificata, Plugaru M. beneficiind de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa, iar instanta de apel la baza concluziei privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal a pus aceeasi circumstantd — recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci Plugaru M.
recunoscindu-si fapta in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsd, prin urmare, aceiasi
circumstanta nu mai poate fi retinuta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, deoarece reiese ca aceleiasi
situatii de drept i se acordd o dubla valenta juridica.

La acest capitol, Colegiul penal largit tine sa mentioneze si faptul ca instanta
de apel la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Plugaru Marcel
nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, care
este o infractiune grava, de motivul comiterii acesteia, precum si de persoana lui
Plugaru M., care anterior in decursul ultimilor 4 ani a savirsit trei infractiuni, fiind
eliberat de raspundere penala gratie impdcdrii cu partile vatamate (f.d.123, 129
vol. I).

Generalizind cele expuse mai sus, instanta de recurs conchide, ca pedeapsa
stabilita lui Plugaru Marcel de instanta de fond este una echitabila faptei comise si
consecintelor survenite, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre
inculpat cit si de alte persoane, motiv pentru care instanta de recurs
concluzioneaza asupra necesitdtii casdrii deciziei instantei de apel cu mentinerea

sentintei.



Asttel, Colegiul conchide cd eroarea comisa de instanta de apel prevazuta de
pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, urmeaza a fi corectata avind in vedere ca
apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante in privinta lui Plugaru Marcel.

12. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Plugaru Marcel
Ion si Tarnovschi Octavian Ion, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet din 30
septembrie 2013, prin care au fost condamnati:

- Plugaru Marcel in baza art. 188 alin.(2) lit. b),d)e)f) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Tarnovschi Octavian, in baza art. 188 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal, la 5
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Tarnovschi Octavian a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
ani.

A fost admisd integral actiunea civild inaintatd de partea vatamata, fiind
incasat de la inculpati in mod solidar in beneficiul lui Burlac Alexei, prejudiciul
material si moral in suma de 61 070 lei.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 09 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru

Nadejda Toma



