Dosarul nr.1lra-679/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore si partea vatamatd Zuza

Aliona, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013 in

cauza penala privindu-l pe
Botnarenco Nicolae Mihail, nascut la 01 mai 1992,
originar si domiciliat in or.Hincesti, str.Gura Cotului
T4/A.
Cauza a fost examinatd in prima instanta de la
08.02.2012 pina la 15.01.2013, in instanta de apel de
la 01.02.2013 pinda la 25.03.2013, in instanta de
recurs de la 28.05.2013 pina la 26.06.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 15 ianuarie 2013, Botnareco Nicolae a fost
condamnat in baza art.155 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare si in baza art.164 alin.(2) lit.g)
Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa defintiva de 6 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Botnarenco Nicolae in
beneficiul lui Zuza Aliona a prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat cd Botnarenco Nicolae, in noaptea de 26 spre 27
decembrie 2011, intre orele 20.00 si 03.00, aflindu-se in or.Hincesti, in strada si la domiciliul
sau din str.Gura Cotului 74/A, intentionat i-a pus un cutit la git cet.Zuza Aliona si a
amenintat-0 cu omor, existind pericolul acestei amenintari.

Tot el, la 26 decembrie 2011, aproximativ la ora 20.00, in or.Hincesti, de pe scarile
Colegiului de Constructie, intentionat, cu aplicarea unui cutit, a rapit-0 pe cet.Zuza Aliona si a
dus-o la el acasa in or.Hincesti, str.Gura Cotului 74/A, unde a detinut-o pina la 27 decembrie
2011, ora 03.00.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie fixata o pedeapsa
mai blinda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca instanta la stabilirea
pedepsei nu a tinut seama de toate circumstantele atenuante prezente in cauza, ce i-ar fi
permis aplicarea normei date, si anume: ca anterior nu a fost supus raspunderii penale, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, este o persoand cu dizabilitate acCentuata,
sufera de tulburari organice de personalitate si diabet zaharat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 martie 2013, a fost
admis apelul inculpatului, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o
noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Botnarenco Nicolae
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 200 unitati conventionale si in baza art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal
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- 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art.84 alin.(3) Cod penal s-a dispus ca pedepsele aplicate lui Botnarenco
Nicolae sa fie executate de sine statator, iar in baza art.90 alin.(5) Cod penal, a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui N.Botnarenco in savirsirea infractiunilor imputate,
corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat in drept
actiunile lui in prevederile art.155 si art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal, circumstante care nici
nu se contesta.

Totodata, instanta a concluzionat ca la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a acordat
deplina efecienta prevederilor art.7, 61, 75 si 90 Cod penal, deoarece contrar prevederilor
art.394 alin.(2) Cod de procedura penald, nu a motivat stabilirea pedepsei inculpatului cu
inchisoarea pe art.155 Cod penal, de rind ce sanctiunea articolului dat prevede si alte categorii
de pedepse, precum si nu a solutionat chestiunea privind rationalitatea si rezonabilitatea
condamnarii acestuia cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate in baza
art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, constatind ca in cauza lipsesc circumstante agravante, dar sint
prezente doar cele atenuante, si anume ca inculpatul este de o virsta tinara, anterior nu a fost
supus raspunderii penale, infractiunea comisa face parte din categoria celor usoara, se caieste
sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, este bolnav suferind de tulburare organica de
personalitate, fiindu-i recomandatd evidenta medicului psihiatru in urma traumei cranio-
cerebrale, sindrom asteno-depresiv, osteocondroza raspinalita a coloanei vertebrale, aflindu-
se la evidenta medicului de familie, ca mama acestuia este pensionara, iar tatal somer,
reiesind din faptul ca sanctiunea art.155 Cod penal prevede pedepse alternative, a conchis ca
nu este rezonabil de a-i aplica pedeapsa cu inchisoarea, fiindca scopul acesteia poate fi atins
prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

La fel, retinind circumstantele sus-mentionate, tinind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
persoana acestuia, de starea sanatatii si conditiile de viata ale familiei lui, instanta a conchis
ca nu este rational ca dinsul sd execute pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in baza art.164
alin.(2) lit.g) Cod penal, fiind posibila aplicarea in privinta lui a prevederilor art.90 Cod
penal, deoarece careva impedimente in aplicarea acestei dispozitii nu sint, fiindca
inculpatului, care pentru prima datd este tras la rdspundere penald, inchisoarea se aplicad
motivat, in cazuri exceptionale, cind este epuizata posibilitatea aplicarii pedepsei neprivative
de libertate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
G.Botnaru si partea vatamata A.Zuza care, invocind temeiurile prevdzute de art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita:

- procurorul, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel la
pronuntarea hotaririi pe invinuirea adusa inculpatului in baza art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal
incorect a aplicat prevederile art.90 Cod penal, dispunind ca acesta sd execute conditionat
pedeapsa fixata, fara a tine seama de gradul de pericol social al infractiunii comise, care face
parte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a stabilit pedeapsa inchisorii, de rind ce
prima instanta a aplicat acestuia pedeapsa in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75-78 Cod
penal, adica fara aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei,



- partea vatamata, casarea deciziei si mentinerea sentintei, invocind ca pedeapsa
stabilita inculpatului de instanta de apel este prea blinda, la stabilirea careia nu s-a tinut seama
de consecintele ce au avut loc in urma actiunilor inculpatului, cd acesta nu si-a recunoscut
vina, nu s-a cait de cele comise si nu a reparat prejudiciul moral, iar ordinul de incasareca a
numerarului nr.47519532 din 28.03.2013, nu confirma faptul cd dinsul 1-a recuperat
prejudiciul moral, acesta fiind prezentat dupa emiterea hotaririi.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a
fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Procurorul si partea vatamata A.Zuza au invocat in recursurile ordinare ca temei de
casare a hotaririi atacate art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Ori s-
au aplicat pedepse individualizate contrar legii.

Colegiul penal constata ca nici unul din temeiurile la care se refera autorii recursurilor
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, recurentii sint de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
N.Botnarenco in baza art.155 si 164 alin.(2) lit.g) Cod penal, si, critica hotarirea data numai
in partea stabilirii pedepsei inculpatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen
de proba, considerind-o prea blinda.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cad persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia aceasta se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirca categoriei si termenului
pedepset instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunile art.155 si art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal, in baza carora N.Botnarenco a
fost declarat vinovat, prevad pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 200 la 400
unitdti conventionale sau muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore,
sau inchisoare de la 1 la 3 ani si, respectiv, inchisoare de la 4 la 10 ani.

Prin sentinta lui N.Botnarenco i s-a stabilit pedeapsa in baza art.155 Cod penal de 6
luni inchisoare si in baza art.164 alin.(2) lit.g) Cod penal de 5 ani Inchisoare.

Instanta de apel, verificind legalitatea §i temeinicia sentintei, a considerat posibil de
admis apelul inculpatului in partea stabilirii pedepsei, pe motiv cd prima instanta nu a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu a respectat prevederile art.394
alin.(2) pct.1) si 3) Cod de procedurd penald, conform carora instanta era obligatd sa-si
motiveze concluzia aplicarii pedepsei cu inchisoarea in cazul in care sanctiunea legii penale
prevede si alte categorii de pedepse, inclusiv sa argumenteze din care motive nu este rational
si rezonabil de a aplica inculpatului pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Afirmatiile autorilor recursurilor, precum ca instanta de apel nu si-a argumentat
solutia in partea aplicarii pedepsei penale, este neintemeiata.



Colegiul constatada ca conform textului deciziei, instanta de apel, stabilindu-i lui
N.Botnarenco in baza art.155 Cod penal pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
unitdti conventionale si dispunind ca pedeapsa stabilitd in baza art.164 alin.(2) lit.g) Cod
penal de 4 ani inchisoare sa fie suspendatd conditionat pe termen de proba, si-a argumentat
concluzia, care este dataliat descrisa la pct.4 al prezentei hotariri.

Astfel, la stabilirea acestor forme si marimi de pedepse, instanta de apel corect s-a
bazat pe circumstantele indicate mai sus si a constatat ca corectarea lui N.Botnarenco este
posibila fara a-i fi aplicata pedeapsa inchisorii, inculpatul fiind pedepsit cu amenda in limita
sanctiunii prevazute de art.155 Cod penal, iar careva interdictii de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei
inchisorii stabilite acestuia, conform alin.(4) al aceluiasi articol poate avea loc si in cazul
savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Prin urmare, instanta de apel just a mentionat ca lipsesc temeiuri care ar demonstra ca
N.Botnarenco nu poate fi corectat fard executarea reald a pedepsei inchisorii, retinind in acest
sens si prevederile legislatiei in vigoare, potrivit carora inculpatului care pentru prima data
este tras la raspundere penala, inchisoarea poate fi aplicatda motivat, in cazuri exceptionale,
cind a fost epuizata posibilitatea aplicarii pedepsei neprivative de libertate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii.

In acelasi timp, Colegiul constati ci instanta de apel incorect a facut referire in partea
descriptiva a deciziei la ordinul de incasare a numerarului nr.47519532 din 28.03.2013 in
suma de 4000 lei, ca proba ce confirma faptul achitarii de catre inculpat a prejudiciului moral,
deoarece conform ordinului dat acesta a achitat amenda stabilita de catre instantd, insa aceasta
eroare nu influienteaza asupra pedepsei stabilite inculpatului. Faptul ca inculpatul nu a
recuperat pina la moment prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii, nu demonstreaza ca
dinsul nu a constientizat pericolul faptelor comise si ca la moment prezinta pericol social,
astfel ca careva restrictii la aplicarea pedepsei cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba, nu sint.

In consecinti, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea recursurilor
ordinare declarate de procuror si partea vatamata si, potrivit legii, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitei,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Botnaru Grigore §i partea vatdmatd Zuza Aliona, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013 in cauza penala in privinta lui
Botnarenco Nicolae, fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



