Dosarul nr. 1ra-1396/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catalin, impotriva sentintei
Judecdtoriei Causeni din 16 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 20 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Mirca Constantin Foma, ndscut la 03 iunie 1951, originar
din Federatin Rusd, reg. Tiumeni, domiciliat mun. Chisindu
str. M. Spadtaru, 21/5 ap. 68.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 09.11.2012 pind la 16.10.2013

2. in instanta de apel din 04.11.2013 pind la 20.05.2014

3. in instanta de recurs din 28.07.2014 pind la 11.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 16 octombrie 2013, Mirca C.F. a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, precum si a fost
incetat procesul penal in privinta lui, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu liberarea de raspundere penala pe motiv cd, a predat benevol arma de foc pe care
o ditenea fara autorizatia corespunzatoare.

2. De cétre organul de urmarire penald, Mirca C.F. a fost invinuit de faptul ca, la
14 august 2012 in cadrul cercetarii domiciliului acestuia, situat in s. Firlddeni, r-1
Cduseni, In interiorul aragazului au fost depistate si ridicate doua sacose, in una se
aflau 16 maciulii de mac in stare uscata si in alta se aflau 242 maciulii de mac in stare
uscata. lar in gradina gospodadriei precum si in constructia auxiliard au fost depistate
si ridicate 148 plante de canabis, verzi. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 76 din 20.08.2012 madciuliile de mac reprezinta paie de mac in cantitate
de 191 gr, ce se atribuie la substante narcotice. Iar plantele verzi in numar de 148,
reprezintd plante de canabis ce se atribuie la substante narcotice. Potrivit Hotdrarii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice,
psihotrope si plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitdtile acestora: 148 plante de canabis constituie cantitdti deosebit de mari, iar
191 gr. de pai de mac constituie cantitdti mari.



Actiunile lui Mirca C.F. de cdtre organul de urmarire penald au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica, cultivarea si pdstrarea de substante
narcotice sau psihotrope, sdavdrsite in proportii mari, fird scop de instrdinare.

Tot el, potrivit sentintei, cunoscind despre faptul ca, este interzis prin lege
pastrarea armelor de foc in conditii legale, neavind autorizatia corespunzatoare, a
pastrat In casa sa din s. Firladeni, r-1 Cduseni, arma de model ,TOZ-8" cu
nr.4068/746, care reprezinta o pusca de vindtoare si sport cu tiavd ghintuita calibru
22LR, in stare de functionare si utild pentru trageri, care potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.3131 din 29.08.2012, face parte din categoria armelor
de foc. La 14 august 2012 in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Mirca C.F., la
cererea colaboratorilor de politie acesta a predat benevol arma nominalizata.

Actiunile lui Mirca C.F. au fost Incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
adica, pastrarea armei de foc si munitiilor fird autorizatie corespunzitoare.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mirca C.F. sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art.
217 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii ce tin de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 5 ani. In
baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total de-i stabilit
definitiv lui Mirca C.F. pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de circuitul substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa principald de
suspendat pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat aplicarea eronata a prevederilor art.
290 alin. (3) Cod penal, precum si prin cumulul de probe administrat la dosar s-a
dovedit vina lui Mirca C.F. in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 mai 2014 a fost
admis partial apelul declarat, casata sentinta, in latura penala, in partea ce tine de
incetarea procesului penal in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrire in aceasta parte, prin care Mirca C.F. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de
300 unitati conventionale. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a concluzionat cd la
momentul examindrii cauzei inculpatul a savirsit anume infractiunea imputatd in
baza art.290 alin.(I) Cod penal, gasindu-1 vinovat de comiterea acestei fapte
prejudiciabile.

Instanta de apel a considerat concluzia instantei de fond cu privire la liberarea
de raspundere penala a inculpatului in temeiul si conditiile art.290 alin.(3) Cod
penal, cu incetarea procesului penal pe acest capdt de invinuire, pe motivul predarii



armelor detinute ilegal iIn mod benevol, ca fiind una eronatd, care nu corespunde
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu a predat de buna voie arma
de foc, inculpatul a fost pus in situatia de a preda arma de foc in procesul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia de cadtre organele abilitate si prin urmare,
instanta de fond in mod neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui Mirca
C.F., care a savirsit infractiunea prevazuta de art.290 alin.(I) Cod penal, in temeiul si
conditiile dispozitiilor art. 290 alin.(3) Cod penal.

In partea ce tine de achitarea inculpatului pe capatul de acuzare privind
infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) litb) Cod penal, instanta de apel a
considerat sentinta instantei de fond ca fiind una intemeiata si legald, care urmeaza a
fi mentinuta.

Instanta de apel a constatat, cd invinuirea la acest capitol este bazata pe
declaratiile colaboratorilor de politie care au participat la efectuarea perchezitiei la
domiciliul inculpatului, proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2012,
potrivit caruia in gospoddria lui Mirca C.F. din s.Firladeni, linga casa au fost
depistate 5 plante de cinepa cu indltimea 2,5 si 3 metri legate de suport in jurul
carora pamintul era ud, iar in gradina din partea dreapta a saraiului au fost depistate
alte 143 plante mai putin dezvoltate. Potrivit aceluiasi act procesual, in casa lui Mirca
C.F., In una din camere, in aragaz, au fost depistate doua sacose cu maciulii de mac
in numar de 16 si 241.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca reiesind din procesul verbal de
cercetare la fata locului rezulta cd, plantele de cinepa au fost depistate in gospodadria
lui Mirca C.F., dar nu confirmad ca acestea au fost special semanate si prelucrate de
acesta.

De asemenea, instanta de fond just a concluzionat si faptul ca este lipsita de
acoperire probatorie si versiunea cd, maciuliile de mac depistate in aragazul din casa
lui Mirca C.F. ar fi fost depozitate pentru pastrare in acel loc, anume de Mirca C.F.,
or, dupd cum s-a constatat in sedinta de judecatd, acesta are domiciliu permanent in
or. Chisinau, iar de gospodaria sa din s.Firladeni au avut grija alte persoane, care au
avut acces atit in casd, cit si in ograda casei.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis, cd instanta de fond, corect a
concluzionat cd vinovatia inculpatului de comiterea faptei prevazute de art.217 al.(4)
lit.b) Cod penal nu este dovedita.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, in partea ce tine de achitarea inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca, instanta de
apel a dat o apreciere juridica incorecta probelor administrate la caz si a respins
neintemeiat probele acuzdrii, acceptind doar probele apdrarii, fapt ce a dus la
mentinerea sentintei de achitare pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art.
217 alin.(4) lit.b) Cod penal.



6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si In ce Iimprejurari s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata sa contina
rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia contestatd, numai in partea achitarii lui Mirca C.F.,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, invocind,
temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe
care instanta de recurs il considera prezent si isi va argumenta pozitia sa pe acest
episod in felul urmator:

Conform actului de invinuire Inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cultivare si pdstrare de substante
narcotice sau psihotrope, sdvirgitd in proportii mari si deosebit de mari, fard scop de
instrdinare, prevazut de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa instanta de fond l-a
achitat pe inculpat, pe acest capat de invinuire, concluzie mentinuta de cdtre instanta
de apel.



Instanta de apel in acest context a constatat ca: “...instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si drept, si just a concluzionat cd inculpatul nu a sivirsit infractiunea
imputatd in baza art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal”, bazindu-se pe declaratiile martorilor
Gangan I., Colesnicenco A., Ceoban A., Vengher A., copia certificatului de deces lui
Gutu A.

Instanta de apel reiesind din aceste probe a conchis ca inculpatul locuieste
permanent in or. Chisindu, vine rar de tot in sat. Casa acestuia se afld chiar sub
padure, nefiind inconjurata de gard, ograda duce direct in padure, iar plantele de
cinepa cresc de la sine peste tot, inclusiv si pe marginile strazilor din sat. Persoanele
care au fost angajate, Gutu A. si Colesnicenco A. urmau sa aiba grija de gospodaria
lui.

In privinta declaratiilor martorului Rosca A., care a declarat: ,...cu certitudine,
pentru perioada anului 2012, inclusiv si vara, Mirca C.F. s-a aflat in s.Firlddeni”, instanta
de apel a considerat ca instanta de fond corect a retinut ca are dubii referitor la
veridicitatea acestor declaratii, deoarece acestea au fost date in scop de razbunare.

Astfel, Colegiul atestind in decizia instantei de apel pe acest episod, concluzii
identice cu cele din sentinta instantei de fond, constata cd din intregul cumul de
probe administrat la dosar, s-a selectat doar pe citeva, dintre care au fost admise
numai declaratiile martorilor apdrarii, iar declaratiile martorului acuzarii Rosca A.
au fost respinse fdra a argumenta scopul de razbunare, neinvocind careva baza
probanta in confirmarea acestui fapt.

La acest capitol Colegiul remarca cd, in instanta de fond au fost audiati martorii:

- Domentii T.D., care a mentionat ca: , Mi sa ficut impresia cd aceste tufe sunt
ingrijite... acest lot este ingrddit, nu se mdrgineste cu pddurea...Aceste 5-6 plante se
cunoaste cd sunt ingrijite, prasite si era facutd adinciturd ca sa acumuleze umezeald...” (f.d.
195-196);

- Oboroceanu V., care a mentionat ca: ,...am observat cd tufele erau udate...Este
peste gard, nu in afara gospodiriei, gardul care delimita ograda de gridind. Cinepa era in
gospoddria inculpatului... Inculpatul referitor la pachete de mac din plitd a spus la inceput ci
nu cunoaste de unde a apdrut si apoi a spus cd sotia le tine pentru copturi.” (f.d. 198-199);

- Dudnicov A.A., care a mentionat ca: ,...la tufa primid se ducea o teavd de plastic si
se vedea cd a fost udat...” (f.d. 201);

-Rosca A.V., care a mentionat ca: ,Pe domnul Mirca la fel des il vedeam in sat...Eu
cu Manza suntem rude si chiar mi-a spus cd pe tot timpul cit va lipsi grijd de casd va avea
domnul Mirca...Afirm cu certitudine cd, pe perioada anului 2012 inclusiv vara anului 2012
Mirca Constantin era in sat si acum se afld pind in prezent” (f.d. 209-211);

- Liza A., care a mentionat ca: , Deoarece eu am stind de oi practic mai mult md aflu
pe cimp si in anul 2012 pentru perioada primdvara-toamna lam vazut pe Mirca prelucrind
lotul de teren care este in vecinditate cu terenul meu...Deseori venea Mirca, deoarece venea la
prasit, sau pur si simplu venea sd md vada” (f.d.213);

-Manza M.T., care a mentionat ca: ,, Mirca are cotd si il vedeam des trecea pe acolo in
vara anului 2012... Cind i-am propus sd aibd grijd era toamna anului 2012...Vara il vedeam



cd trecea pe la iaz...Probabil din luna iunie pind in septembrie 2012 Mirca era paznic la iaz
pe degeaba” (f.d.215).

Astfel, Colegiul constata ca instanta de fond care a audiat acesti martori nu s-a
expus In privinta acestor probe, iar instanta de apel care a preluat concluziile
instantei de fond, le-a ignorat totalmente, desi reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 15 mai 2014 (f.d.287-288), acestea au fost
supuse cercetdrii.

La fel, Colegiul atentioneaza asupra faptului ca, desi, de cdtre instanta de apel a
fost cercetat si certificatul Biroului de Probatiune Causeni din 02.10.2012, prin care s-
a confirmat faptul ca Mirca C.F. in perioada 01.12.2011-02.02.2012 a executat in s.
Farlddeni pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii in numar total de
180 ore (f.d.165), instanta de apel in contradictie cu prevederile art. 100 si 101 Cod de
procedura penala, I-a neglijat, nu l-a analizat si nu l-a apreciat si ca urmare, nu s-a
expus nici asupra admiterii si nici a respingerii acestuia.

In privinta afirmatiei inculpatului, acceptatid de instanta de apel, precum ca
substantele narcotice depistate 1i apartineau persoanei decedate Gutu A., care avea
grija de gospoddria lui Mirca C.F., Colegiul o considera prematurd, luind in
consideratie ca Gutu A. a decedat conform certificatului de deces la 26 iunie 2012
(f.d. 41), insa la momentul perchezitiei 14 august 2012, plantele depistate in gradina
lui Mirca C.F,, erau vizibil, recent prelucrate.

Astfel, instanta de apel, ignorind integral cumulul de probe expus mai sus, fara
a le verifica si aprecia in baza proprii si juste evaludri, in decizia sa selectind doar
citeva probe, a conchis ca: ,...inculpatul, vine rar de tot in sat... instanta de fond corect a
concluzionat cd probele administrate la cauza datd nu confirmd cu certitudine faptul cd,
anume Mirca C.F. a semdnat si a cultivat plantele de cinepd depistate pe lotul gospodiriei
sale... prin probe concludente si pertinente, a fost demonstrat faptul ci Mirca C.F. are
domiciliu permanent in or. Chisindu, iar de gospoddria sa din s.Firlddeni au avut grijd alte
persoane, care au avut acces atit in casd, cit si in ograda casei, iar intre pddure si ograda casei
nu este gard...”, concluzii ce vin in contradictie cu declaratiile martorilor Domentii
T.D., Oboroceanu V., Dudnicov A.A., Rosca A.V,, Liza A., Manza M.T., precum si
certificatul Biroului de Probatiune Cduseni din 02.10.2012, ce confirma faptul aflarii
lui Mirca C.F. in vara-toamna anului 2012 in s. Firlddeni.

Mai mult, Colegiul mentioneaza cd, desi procurorul, nefiind de acord cu
concluzia instantei de fond in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
cd nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, care in cumul confirmg,
in opinia lui, vinovatia inculpatului conform iInvinuirii inaintate, si considerd ca
actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 217 alin. (4) Cod penal,
Curtea de Apel, nu le-a supus unei analize desfdsurate si minutioase.

Asttel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorind un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatului,
si a 3 martori, care si au fost puse la baza hotaririi de achitare a lui Mirca C.F. pe
acest episod.



In acest context, Colegiul mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocind doctrina juridicd nationald,
remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportind cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul penal largit considera
cd instanta de apel s-a expus prematur doar asupra citorva probe, fara o analiza in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neielucidind faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia
instantei de fond mentinuta de instanta de apel privind substantele narcotice
pastrate si depistate la domiciliul inculpatului, ce nu apartin acestuia.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentda discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui Mirca C.F. sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de



procedurd penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat un grup de probe,
ignorind o parte din probe, fara sa le aprecieze pe fiecare In parte si sd se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si
argumentind clar concluziile sale in decizia adoptata.

Mai mult ca atit, la examinarea apelului, de fapt la argumentele invocate de
procuror in apel nu s-a dat raspuns, instanta de apel doar s-a expus printr-o fraza cu
caracter general, prin ce a incalcat prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Colegiul specificd ca instanta de apel, fiind sesizatd prin apel, urma sa
analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa dezvadluie fiecare
concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Astfel, Colegiul constatda ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: ,Hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera c, erorile comise nu pot fi
reparate de cdtre instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul sd concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Cahul, dat fiind faptul ca Curtea de Apel Bender si-a incetat
activitatea In baza legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
177 din 25.07.2014

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Cahul urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunii incriminate, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrire legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 20 mai 2014, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in
privinta lui Mirca Constantin Foma, in partea achitdrii in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, de catre Curtea de Apel Cahul.

In rest decizia se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea supusa rejudecarii, in rest
este irevocabild, pronuntatd integral la 09 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu

Liliana Catan

Ion Guzun



