Dosarul nr. 1ra-1533/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Ion Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in cauza penala in privinta
lui:
Bulat Ghenadie Onisim, nascut la 10
august 1976, originar din s. Sarateni, r-nul
Telenesti, domiciliatd in s. Suhulceni, r-nul
Telenesti.

Termenul de examinare a cauzei:
- primainstanta: 18.09.2012-07.12.2012;
- instanta de apel: 04.01.2013- 25.06.2014;
- instanta de recurs: 22.08.2014-11.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 decembrie 2012, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Bulat Ghenadie, invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala,
deoarece de catre organul de urmadrire penald a fost incdlcatda competenta de
exercitare a urmaririi penale.

2. In fapt, prima instantd a retinut ci conform rechizitoriului, Bulat
Ghenadie a fost Invinuit pentru faptul ca, activind in calitate de sef al Oficiului de
Executare Telenesti si fiind in virtutea functiei detinute persoand cu functie de
raspundere cu calitatea de persoand publica careia intr-o institutie de stat i s-au
acordat permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie, avind in conformitate cu
fisa postului responsabilitatea executarii juste a documentelor executorii, si-a depasit
vadit limitele imputernicirilor acordate prin lege, manifestate prin faptele expuse in
continuare:



La 17.02.2010, executorul judecatoresc din cadrul Oficiului de Executare
Telenesti, Donos Galina, a primit spre executare titlul executoriu nr. 2-958, liberat la
10.11.2009 de catre Judecatoria Telenesti, privind incasarea datoriei in suma de 14
139 euro de la Domnisoru Victor in beneficiul lui Popovici Anatol. Intru asigurarea
executdrii hotaririi judiciare, la 26.07.2010 executorul judecatoresc Donos Galina
prin procesul-verbal de sechestru si incheierca adoptata in acest sens, a aplicat
sechestru pe bunul imobil disco-barul ,,La Ventura" ce-i apartinea cu drept de
proprietate lui Domnisoru Victor, evaluindu-I la suma de 159 537 lei.

La 19.08.2010, debitorul Domnisoru Victor a contestat in instanta de judecata
actiunile executorului judecatoresc referitor la aplicarea sechestrului din 26.07.2010,
contestatia lui fiind respinsa.

Ulterior, Bulat Ghenadie actionind contrar prevederilor art. 122 alin. (2) Cod
de executare (in redactia legii din 2005) ce stabileste, ca contestarea actelor
executorului judecatoresc suspenda vinzarea bunului sechestrat pina la pronuntarea
unei hotariri judecatoresti definitive, art. 402 alin. (1) Cod procedura civila, ce
stabileste termenul de 20 zile pentru declararea recursului din data adoptarii hotaririi
motivate si art. 403 Cod procedura civila, potrivit carora recursul suspendd executarea
hotaririi, netinind cont de faptul ca hotarirea judecatoreascd din 19.08.2010 nu era
definitiva, la 27.08.2010 a admis si a inaintat spre publicare in ziarul local ,,Cuvintul"
nr. 32, anuntul cu privire la desfasurarea la 10.09.2010, a licitatiei publice cu strigare,
la care urma sa fie expus spre vinzare bunul sechestrat - barul ,La Ventura” cu
suprafata de 452 m2 cu pretul initial de vinzare de 159 537 lei. Drept rezultat, la
06.09.2010, executorul Donos Galina emite o incheiere privind organizarea licitatiei
prin care dispune desfasurarea ei pentru vinzarea bunului sechestrat.

La 07.09.2010, seful Oficiului de Executare Telenesti Gh. Bulat, in calitatea sa
de persoand cu functie de raspundere, netinind cont de faptul cd, in corespundere cu
prevederile art. 126 alin. (2) lit. a) Cod de executare (redactia legii din 2005), doritorii
de a participa la licitatie urmeaza sa prezinte cererea de participare la licitatie cu
indicarea pretului propus pentru bunul scos la licitatie, accepta pentru participare la
licitatie cererile cu nr. 1056 si 1055, depuse respectiv de Rebeja Marin si Nicoara
Petru, ce nu contineau informatia referitor la pretul propus.

Totodata, in functia detinuta de sef al Oficiului de Executare Telenesti si fiind
persoana cu functie de raspundere, Bulat Ghenadie a ignorat necesitatea verificarii
rezonabilitatii pretului inclus de catre executorul Galina Donos in continutul
procesului-verbal cu privire la sechestru din 26.07.2010. Continuindu-si activitatea
criminald si neluind in consideratie faptul, ca cererile participantilor la licitatie nu
intrunesc conditiile legale, libereaza cetatenilor Rebeja Marin si Nicoard Petru bilet
de participare la licitatia preconizatd pentru data de 10.09.2010. In ziua respectiva,
Bulat Ghenadie participind in calitate de licitator, incalcind prevederile art. 122 alin.
(2) Cod de executare, potrivit carora contestarea actelor executorului judecatoresc

suspendd vinzarea bunului sechestrat pind la raminerea definitiva a hotaririi
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judecatoresti, precum si a celor de la art. art. 402 alin. (1) si 403 Cod de procedura
civila, se stabilesc termenul de 20 zile de declarare a recursului impotriva hotaririi
judiciare si suspendarea executarii hotaririi pe perioada examinarii recursului, fara a
tine cont de faptul, cd la momentul petrecerii licitatiei - 10.09.2010, hotarirea
judiciara din 19.08.2010 nu era definitiva, a expus spre vinzare imobilul cu nr.
cadastral 8950203.082.01, cu pretul initial de 159 573 lei.

Ca rezultat al petrecerii licitatiei, Bulat Ghenadie a indicat in continutul
procesului-verbal cu privire la licitatie din 10.09.2010, in rubrica rezervatia pentru
includerea sumelor propuse de catre participantii la licitatie, sume echivalente
sumelor finale propuse de catre acestea, actiuni ce contravin prevederilor art. 128
alin. (2) Cod de executare potrivit carora, daca in cererile de participare este propus
un pret care depaseste valoarea bunului stabilit in procesului-verbal cu privire la
sechestru, sau dupa caz in raportul de evaluare a lui, pretul initial al bunului scos la
licitatie va fi cel mai mare propus de cétre participantul la licitatie. Drept rezultat
imobilul a fost adjudecat lui Rebeja Marin, care a propus suma de 235 000 lei.

In continuarea actiunilor sale, Bulat Ghenadie a emis la 16.09.2010 incheierea
privind 1incetarea procedurii de executare nr. 20/3 din 18.02.2010 si contrar
prevederilor art. 80 alin. (3) Cod de executare nu a transmis documentul executoriu
impreuni cu copia incheierii Judecatoriei Telenesti pentru anexare la dosarul civil. In
rezultatul acestor actiuni au fost cauzate daune considerabile intereselor publice prin
stirbirea imaginii autoritatii publice, precum si intereselor persoanei fizice Domnisoru
Victor, caruia i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 445 000 lei.

3. Impotriva sentintei de incetare a declarat recurs procurorul, in care a
solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei in instanta de fond, in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor formulate, procurorul a mentionat interpretarea eronati
de catre instanta de fond a legii procesuale, or, competenta materiald a infractiunilor
prevazute de art. 328 Cod penal, este trecutd in exclusivitate CNA, fara pretinsa
exceptie, nominalizatd in confinutul sentintei adoptate. Excluzind posibilitatea punerii
la indoiala a ordonantei de pornire a urmaririi penale, autorul recursului a facut
referire la art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala, potrivit caruia, in caz de
necesitate, procurorul in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, este in
drept sd exercite personal urmarirea penald sub toate aspectele si in orice cauza
penalda, prevederile caruia exclud totalmente solutia judiciara privind pretinsa
incalcare de catre organele procuraturii a competentei dupa materie la instrumentarea
prezentei cauze. In aceeasi ordine de idei s-a invocat si interpretarea eronati de citre
instanta de judecata a prevederilor art. 271 Cod de procedura penala, ce se refera la
dreptul procurorului General si adjunctilor lui de a stabili competenta dupa materie,
or, respectivele atributii se rasfring asupra organelor de urmarire penald din cadrul
MAI, CNA si SV, care in corespundere cu art. 253 alin. (2) Cod de procedura penala,
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sunt reprezentate de catre ofiterii de urmarire penala. De rind cu aceasta, acuzarea a
sustinut aplicarea eronata de catre instanta de judecata a prevederilor art. 271 alin. (1)
Cod de procedura penald, care in sentintd au fost reflectate prin prisma modificarilor
operate in legea procesual penald din 27.10.2012, potrivit caruia, procurorul fiind
sesizat Tn modul prevazut de art. 262 Cod de procedura penald este obligat sa-si
verifice competenta dupa materie, pe cind la data pornirii urmaririi penale pe caz,
aceasta obligativitate se referea in exclusivitate organelor de urmarire penala, legea
procesuald neavind puterea retroactiva. Cu referire la aplicabilitatea art. 251 Cod de
procedurd penala ce se refera la nulitatea absoluta a actului procesual, autorul
apelului, prin prisma art. 6 Cod de procedura penald, invocd neconstatarea de catre
instanta de judecatda in confinutul sentintei de incetare a procesului penal a actelor
procesuale concrete, ce n viziunea sa, sunt lovite de nulitate. Si in final, acuzarea a
facut referire la prevederile art. 6 alin. (6) a Legii nr. 113 din 17.06.2010, privind
executorii judecatoresti, potrivit carora urmarirea penala a executorului judecatoresc
poate fi exercitata doar de procuror. Drept urmare a celor invocate, autorul recursului
sustine incorectitudinea aplicarii de catre instanta de judecata la adoptarea sentintei in
prezenta cauza a prevederilor art. 275; 285; 332 s1 391 Cod de procedura penala.

3.1. La 12.02.2013, procurorul Elena Bogdan, a depus un apel suplimentar
prin care a solicitat casarea sentintei, cu reluarea cercetarilor judecatoresti si
pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea inculpatului pe art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal, la sase ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati ce tin de executarea
deciziilor judiciare pe termen de trei ani.

In motivarea cerintelor formulate, pe linga erorile de drept procesual pretinse a
fi admise de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei, referitor la care s-a
expus autorul apelului de baza, se invoca prezenta in cauza a unui numar impunator
de probe ce confirmad vinovatia inculpatului in faptele lui imputate, din numarul
acestora facind parte declaratiile partii vatamate V. Domnisoru si a martorilor M.
Rebeja, R. Cernica si D. Esanu, precum si pactele procesuale ce vizeaza actiunile
intreprinse de inculpat In vederea executarii unui document executoriu.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014,
au fost admise apelurile declarate, din alte motive decit cele invocate, dispunindu-se
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bulat Ghenadie a fost
achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, de sub Invinuirea
adusa pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ci, verificind
temeiurile de incetare a procesului penal in cauza data, retine interpretarea eronata si
respectiv aplicarea nejustificata de catre instanta de fond la adoptarea sentintei in
cauza, a normelor de procedura penala stipulate la art. art. 275 pct. 9), 332 alin. (1) si
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391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, or procurorul in Procuratura
Anticoruptie Octavian " Tachimovschi, care dealtfel este si autorul apelului de baza,
reprezentind invinuirea in instanta de fond, in corespundere cu prevederile art. 269
alin. (2) si 270 alin. (9) Cod de procedura penala, a fost in drept procesual sa exercite
personal urmarirea penald in prezenta cauza, fapt pentru care argumentele formulate
de el in acest sens urmeaza a fi admise, dispunindu-Se pe aceste temeiuri, casarea
sentintei judecatoresti ca fiind una ilegala.

De rind cu aceasta, Colegiul a tinut s mentioneze si o alta eroare admisa de
catre instanta de judecata, care desi nu si-a regasit reflectare in apelurile formulate de
partea acuzarii, influenteaza legalitatea sentintei judiciare.

Astfel, dispozitia art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza, ca in
cazul in care la sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute de art. 332
Cod de procedura penald, instanta prin sentinta motivata poate inceta procesul penal
in cauza respectiva.

Facind trimitere la aceastd norma procesuald, instanta a adoptat sentinta de
incetare a procesului penal in cadrul unei sedinte de judecata, cind cauza a fost deja
pusa pe rol, nerespectindu-si obligativitatea cercetarii nemijlocite a probelor
administrate de catre acuzare la faza urmaririi penale. Or, ramine a fi inacceptabild
petrecerea a cinci sedinte preliminare, cu aminarea fiecarei din ele la un interval de
trei-patru saptamini, ca in final sa se pronunte o sentinta de incetare a procesului
penal in temeiul art. 350 Cod de procedura penald. Respectiv, si in acest aspect
sentinta judecatoreasca ramine a fi una ilegald, ce determina necesitatea casarii ei.

Instanta de apel dispunind rejudecarea cauzei cu admiterea in acest sens a
demersului formulat de partea acuzarii, a recurs la cercetarea bazei probante
administrate la faza urmaririi penale, prin audierea nemijlocitd a inculpatului, partii
vatamate, martorilor si cercetarea probelor materiale.

Astfel, Colegiul penal verificind minutios imprejurarile de fapt si aspectele de
drept a cauzei, precum si efectuind cercetarea nemijlocita, multilaterala si obiectiva a
probelor administrate, a ajuns la concluzia privind nevinovatia lui Ghenadie Bulat in
faptele lui imputate or, actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive a laturii
obiective a componentei de infractiune, prevazutda la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

Cit priveste dauna materiald in suma de 1 445 000 lei, pretinsa a-i fi cauzata
debitorului Victor Domnisoru, Colegiul a refinut neconfirmarea cuantumului ei in
aspect probant, or raportul de evaluare a CCI, anexat la materialele cauzei penale, nu
poate servi drept proba pertinentd pentru constatarea marimii ei. Pe linga faptul, ca
acest raport se referd nu numai la imobilul adjudecat ci si la terenul lui aferent, ce nu
a servit obiect de litigiu civil si cercetare penala, Colegiul a considerat, ca prin cerinta
formulatd de recuperare a daunei materiale, se urmareste scopul solutionarii pozitive
in interesele debitorului, a procedurii de executare din contul persoanelor oficiale,

ceea ce prin sine si este o defaimare a institutiilor statale, stirbind imaginea autoritatii
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publice.

5. impotriva deciziei mentionata procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului, recurentul invoca faptul ¢i concluzia instantei de apel
privind incetarea neintemeiata a procesului penal de instanta de fond, o considera
legala, insd achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa, este o solutie neintemeiata,
deoarece vinovatia acestuia se confirmda prin probele administrate la materialele
cauzei.

Totodatd, acuzarea mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor din apel, ceea ce se echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar
aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, de aceea solicita
remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel.

6. Asupra recursului declarat, inculpatul a prezentat referinta prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat, pe
motiv cd procurorul nu a invocat care anume erori au fost comise de cdtre instanta de
apel, care a examinat cauza in limitele invinuirii, constatind nevinovatia inculpatului.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecind recursul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanfa de
apel, este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,



fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingereca
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In recursul sdu, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
st 12) Cod de procedurd penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza evident se pronunta erorile de
drept invocate de recurent, din urmatoarele considerente:

In_primul rind, conform actului de invinuire inculpatul se invinuieste de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal — savirsirea de

catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave, insa instanta de fond a
incetat procesul penal, deoarece de catre organul de urmarire penala a fost incalcata
competenta de exercitare a urmaririi penale, iar instanta de apel a emis o hotarire de
achitare, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura, pe motiv ca fapta lui
Bulat Ghenadie nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel in acest context a concluzionat ca, ,\Verificind minutios
imprejurarile de fapt si aspectele de drept a cauzei, precum §i efectuind cercetarea
nemijlocita, multilaterala si obiectiva a probelor administrate in ea, Colegiul ajunge
la concluzia privind nevinovatia lui Ghenadie Bulat in faptele lui imputate, or
actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive a laturii obiective a componentei de
infractiune, prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal .

Instanta de recurs considerd, cd o astfel de abordare a problemei de drept in
spetd nu poate fi sustinutd pe motiv, ca instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, concluzionind prematur asupra nevinovatiei
inculpatului.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia de achitare, urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunindu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii,
fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere prematura si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Astfel, criticile formulate de recurent privind aprecierea unilaterala a probelor
si a altor caracteristici ignorate de instanfa de apel, sunt intemeiate in viziunea
Colegiului largit.

In _al doilea rind, Colegiul penal lirgit mentioneaza o altd eroare comisi de
catre instanta de apel si anume: contrar prevederilor art. 417 al.(1) pct. 6) Cod de

procedurd penald, care expres indicd, cad partea descriptiva a deciziei instantei de
-




apel trebuie sa cuprinda descrierea faptei constate de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, casind sentinta de incetare cu pronuntarea deciziei de achitare
a inculpatului, fara a descrie fapta incriminatd prin rechizitoriu, ceea ce contravine
prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in recurs, ceea ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei. Eroarea comisd nu ofera posibilitatea instantei de
recurs de a trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre
instanta de apel, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instangd, care se aplica in mod corespunzator, constatindu-se 0
incalcarea flagrantd de catre instanta a prevederilor art. 394 alin. (3) pct.1) si 2) Cod

de procedurd penald - partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda

indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in

judecata si descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si

enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru

care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6 Cod de procedura penala.

In_al treilea rind, conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5
din 19 iunie 2006, privind sentinta judecatoreasca, pct. 40 prevede ca: in conformitate

cu art. 332 alin. (4) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal
poate fi atacata cu recurs in cazul in care cauza s-a judecat in sedinta preliminara (art.
345, 350 Cod de procedura penald) si cu apel in cazul in care cauza s-a judecat in
ordinea stabilita la art. 354-384 Cod de procedura penala.

In speti, Colegiul largit remarci ci, sentinta instantei de fond corect a fost

contestata inifial cu recurs de catre procuror, insa gresit a fost inregistrat apelul
suplimentar, care urma a fi inregistrat tot ca recurs, ceea ce a dus la judecarea eronata
de catre instanta de recurs in ordine de apel.

Mai mult ca atit, instanta de recurs incorect a verificat imprejurarile de fapt si
aspectele de drept a cauzei, efectuind cercetarea nemijlocitd, a probelor administrate,
procedurd care este inadmisibild in cadrul examinarii recursului, deoarece instanta de
recurs se expune doar asupra erorilor de drept si in sedinta de judecatd nu se
intocmeste proces-verbal, respectiv nici probele nu se cerceteaza.

Astfel, Colegiul consemneaza prezenta temeiului de casare a deciziei instantei
de apel si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecatori,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii corecte.



In aceste conditii, Colegiul consemneazi prezenta temeiului de casare a
deciziei instantei de apel invocat de recurent, si dispune rejudecarea cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecatori, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale, de Hotarirea Plenului CSJ nr. 5 din 19 iunie 2006, pct. 40, privind sentinta
judecatoreasca si de prevederile prezentei decizii §i ca urmare sa pronunte o hotarire
legald si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Liliana Pasat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Bulat Ghenadie si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata publicata la 09 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



