Dosarul nr. 1ra- 1609/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul largit In componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat impotriva

deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Mihailov Mihail lvan, nascut la 21 noiembrie
1985, originar si domiciliat in or. Comrat, str.
Cotovschi,19.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instanta: 26.07.2012 — 28.06.2013,

2. Instanta de apel: 19.07.2013 —12.12.2013,

3. Instanta de recurs: 02.09.2014 — 11.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2013 Mihailov Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(I) Cod penal la 1 (un) an
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urma a fi calculat din momentul retinerii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 29 mai 2012, aproximativ pe la orele 14.00,
Mihailov Mihail, aflandu-se in incdperea barului de la spalatoria auto, situatd pe Str.
lalpugscaia nr.31/1, mun. Comrat, in prezenta lui Gargalic A., folosind cuvinte
necenzurate, actionand intentionat si cu o deosebitd obraznicie, dupa care Tomaili T., i-a
facut observatie de a inceta sa mai foloseasca cuvinte necenzurate, folosind un motiv
neinsemnat, a incdlcat grosolan ordinea publica, aplicind o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei lui Tomaili T., care se afla la acel moment dupa tejghea. Dupa care
Tomaili T. a fugit in strada, iar Mihailov Mihail 1n continuarea actiunilor huliganice,
ajungand-o din urma, i-a mai aplicat o lovitura cu maina peste fata, cauzandu-i dureri
fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Colodeev R. in interesele
inculpatului Mihailov M., solicitind casarea acesteia, adoptarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului de acuzatiile inaintate in baza art. 287 alin.(I) Cod penal pe motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea apelului avocatul a invocat ci, la baza sentintei instanta de fond a pus
declaratiile partii vatamate Tomaili T., a martorului Vasilieva A. si raportul de expertiza
nr.158 din 29 mai 2012 privind constatarea faptului consumului alcoolului si gradul de
ebrietate.

A mentionat ca, declaratiile partii vatamate privind insultarea ei cu cuvinte
necenzurate si aplicarea unei lovituri de catre inculpat nu si-au gasit confirmare,
deoarece martorul Vasilieva A. a confirmat doar faptul conflictului intre inculpat si
partea vatamata, dar nu a indicat cd a avut loc insultarea cu cuvinte necenzurate si
aplicarea unei lovituri de catre inculpat.

Afara de aceasta, a considerat cad instanta de fond a iesit din limitele invinuirii
inaintate inculpatului, indicind in sentintd prezenta circumstantei agravante — savirsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie 2013 a
fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei
inculpatului Mihailov Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(lI) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si gradul prejudiciabil al infractiunii comise.

Argumentul avocatului precum ca, vinovatia inculpatului Mihailov M. nu este
doveditd, instanta de apel l-a considerat neintemeiat, deoarece se combate prin probele
administrate Tn cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
anume:

— cererea partii vatamate Tomaili T. din 29 mai 2012 depusa la CPR Comrat in care
a indicat, ca la 25 mai 2012, aproximativ la ora 14:20, in barul unde ea lucreaza
ca barman, inculpatul Mihailov M. a insultat-o cu cuvinte necenzurate in prezenta
lucratorilor spalatoriei (f.d.6-7);

— declaratiile partii vatamate Tomaili T.;

— declaratiile martorului Vasiliev A. (lucrator la spdlatoria auto mun. Comrat,
situatd linga fosta fabrica de caramida), care a declarat ca la mijlocul lunii mai
2012 a vazut cearta intre Tomaili T. si Mihailov V., ultimul exprimindu-se in
adresa Tomaili T. cu cuvinte necenzurate, iar ultima nu-l ofensa (f.d. 140);

— procesul - verbal de examinare a locului, din care rezulta, ca barul situat pe str.
[alpugscaia 31/1, sa invecineaza cu spaldtoria auto, situatd pe aceeasi adresa (f.d.
9);

— procesele — verbale de audierea inculpatului Mihailov M. in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit si Invinuit, potrivit carora el nu a negat faptul, ca a
lovit-o pe partea vatamata Tomaili T. in barul, care este situat lingd spalatorie
auto, nu s-a refuzat de a face declaratii, folosindu-se de dreptul prevazut de lege
sa nu marturiseasca impotriva sa (f.d.14,35,36).



Instanta de apel a mentionat ca, de catre instanta de fond cauza a fost examinata in
lipsa inculpatului Mihailov M., deoarece el a incdlcat masura preventiva stabilitd sub
forma de obligatiune de a nu parasi localitatea si s-a eschivat de la judecarea cauzei, ca
urmare fiind anuntat in cautare in baza incheierii Judecatoriei Comrat din 17 decembrie
2012 (f.d.102-106), considerind ca instanta in baza art.321 Cod de procedura penald
intemeiat a examinat cauza n lipsa inculpatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului Mihailov M. instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, care conform art. 16 Cod penal, se calificd ca infractiune mai putin grava,
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, ca circumstanta agravantd, personalitatea
inculpatului, si anume, ca el la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost
condamnat, comportamentul si atitudinea lui privind fapta savirsitd dupa comiterea
infractiunii, $i corect a ajuns la concluzia, ca corectarea lui si prevenirea savirsirii unor
noi infractiuni este posibilda numai in conditiile de izolare de societate cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare.

A fost considerat neintemeiat si argumentul avocatului precum ca, instanta la
emiterea sentintei a iesit din limitele acuzarii inaintate, indicind 1n sentintd existenta
circumstantelor care agraveaza raspunderea - savirsirea infractiunii de o persoand, care
se afla in stare de ebrietate, examinind in sedinta de judecata expertiza medico-legala
din 29 mai 2012, conform careia la savirsirea infractiunii inculpatul Mihailov M. se afla
in starea de ebrietate, insa procurorul in invinuirea inaintatd a indicat ca circumstante
care agraveaza raspunderea inculpatului de catre organul de urmarire penala nu au fost
constatate.

Instanta de apel a mentionat cd, la examinarea acestei expertize a participat
avocatul inculpatului, care nu a contestat faptul starii de ecbrietate a inculpatului
Mihailov M., iar procurorul a solicitat in instanta de judecata la aplicarea pedepsei
inculpatului a recunoaste ca circumstantd care agraveaza raspunderea — savirsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate (f. d. 142). Or, starea de ebrietate a
inculpatului la savirsirea actiunilor huliganice nu este un semn obligatoriu pentru
componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta stabilind in sedintd de judecata ca, inculpatul Mihailov M. a
savirsit infractiunea in stare de ebrietate, luind in consideratie argumentele procurorului
si avocatului, la stabilirea pedepsei a considerat aceasta circumstantad ca agravanta, si Nu
a Incalcat dreptul lui la aparare privind Invinuirea adusa de cétre acuzare in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre inculpatul Mihailov M.,
solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind
art.427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala.

in motivarea recursului inculpatul indica asupra faptului ci, procesul de judecati a
avut loc in lipsa lui, prin ce i-au fost incalcate grav drepturile prevazute de art. 20
Constitutia Republicii Moldova, deoarece el n-a fost citat legal in instanta de judecata, a
fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, deoarece din motivul lipsei sale a fost
incélcatd contradictorialitatea procesului. Considera ca in materialele dosarului lipsesc
careva probe care ar demonstra cd dinsul a fost citat in modul stabilit de lege, fiindu-i



incalcat dreptul de a fi prezent in fata instantei, de a participa la examinarea cauzei in
privinga sa, de a se apara singur, a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta probele sale si
de posibilitatea de a-si alege un avocat.

Mentioneaza ca, la f.d.77-78 este o citatie pe numele lui, pe plic de catre
colaboratorul postal este indicat "plecat la munca peste hotare din cuvintele mamei”,
insd pe avizul de receptie nu este semnatura mamei si inscriptia despre faptul ca dinsa a
refuzat sa primeasca citatia pentru a fi transmisa lui. Aceasta inscriptie este inventata si
nu este confirmata.

Considera ca citarea lui a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, stipulate in art.
240 Cod de procedurd penala, iar dacd persoana responsabild ar fi Tnminat citatia
vreunui membru al familiei sale, acesta I-ar fi instiintat si el se prezenta in sedinta de
Judecata, deoarece se afla acasa si nu era plecat peste hotare, precum si nu a schimbat
locul de trai.

Inculpatul a mai mentionat ca la data de 11 iulie 2012 in privinta sa a fost aleasa
masura preventiva sub forma de interdictia de a nu parasi localitatea, insa la data de 10
august 2012 termenul masurii preventive a expirat, conform art. 178 alin.(3) Cod de
procedura penald, care prevede cd durata masurii preventive sub forma de obligatia de a
nu parasi localitatea este de 30 de zile.

Astfel, la data de 24 octombrie 2012 in legatura cu situatia materiala grea, avind la
intretinere un copil minor, a plecat de urgenta peste hotarele tarii.

Afirma ca, daca era instiintat despre data sedintelor de judecatd, in mod
obligatoriu se prezenta pentru apararea drepturilor sale, alegerea unui avocat.

in ceea ce priveste avocatul desemnat din oficiu, in acest sens consideri ci i-a fost
incalcat dreptul sau la aparare, asa cum dansul nu a fost instiintat in modul stabilit
despre data sedintei de judecatd si ca urmare nu a avut posibilitate de a-si alege un
aparator.

Considera ca, prin apararea intereselor sale de catre avocatul, care a fost desemnat
din oficiu, in mod direct au fost incalcate prevederile art. 319 alin.(l) Cod de procedura
penald, conform caruia judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal
citate si procedura de citare este indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de judecata
nu Tmpiedica examinarea cauzei daca in instanta s-a prezentat avocatul ales sau avocatul
care acordd asistentd juridica garantatd de stat, care a luat legatura cu partea
reprezentata. Inculpatul considera ca deoarece avocatul Colodeev R., care a fost
desemnat din oficiu pentru apararea intereselor sale, nu a luat legatura cu el, in lipsa
citarii legale, sedinta nu putea fi desfasurata in lipsa sa.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul instanta
este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Recurentul invocad temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura
penald - ,, cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei



parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate”.

Colegiul largit, in baza studierii dosarului penal, constatd cd cauza penala de
invinuirea lui Mihailov M. a fost examinatd in instanta de fond si in cea de apel, in lipsa
inculpatului, cu respectarea prevederilor capitolului Il din Codul de procedura penala
,, Citarea §i comunicarea altor acte procedurale”, deoarece din materialele dosarului se
confirma faptul citarii legale a inculpatului la domiciliul acestuia, or. Comrat str.
Cotovscovo nr.19, precum si a aparatorului ales de el, Aladova A. la adresa indicata in
mandatul nr.0079816 din 22 iunie 2012 (f.d.32).

Astfel, au fost expediate citatii cu aviz de receptie pentru sedinta de judecata
preconizata la data de 22 august 2014, ora 14.00, care au fost returnate instantei de
judecata cu mentiunea, in cazul inculpatului "adresatul este plecat peste hotare din
cuvintele mamei”, iar in cazul avocatului Aladova A "in timpul zilei de munca stapinii
acasa nu sunt, dupd scrisoare nu s-au adresat” (f.d.77-80).

Sedinta de judecatd fiind aminatd pentru data de 07 noiembrie 2012, ora 13.00 si
de asemenea fiind expediate citatii cu aviz de receptie la domiciliul inculpatului si la
sediul avocatului Aladova A., care au fost returnate instantei de judecata cu mentiunea
"adresatul este plecat” (f.d.87;88), iar avocatul Aladova A. a receptionat citatia contra
semnatura, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.89).

La sedinta din 07 noiembrie 2012, avocatul ales de inculpatul Mihailov M. nu s-a
prezentat din motive necunoscute, fapt ce a impus aminarea sedintei pentru o alta zi cu
expedierea unei solicitari in adresa Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat in scopul desemnarii unui aparator, iar prin
decizia coordonatorului nr.974/ACP din 29 noiembrie 2012 a fost desemnat pentru
apararea drepturilor si interesele inculpatului Mihailov avocatul Colodeev Roman
Mihail (f.d.98).

Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de fond a emis la data de 22 august 2012 si
la 07 noiembrie 2012 incheieri de aducere silita a inculpatului Mihailov M. in sedintele
de judecata preconizate (f.d.83;95), insa acestea nu au fost executate din motiv ca
inculpatul era plecat peste hotarele tarii din data de 24 octombrie 2012, fapt confirmat
prin raporturile colaboratorilor IP Comrat si fisele din sistemul de cautare ACCES-Web
(f.d.92; 93; 100;101).

Ca urmare instanta de judecatd prin incheierea din 17 decembrie 2012 a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului Mihailov Mihail si emiterea mandatului de arest pe
numele acestuia pe un termen de 30 de zile (f.d.104-105).

Conform instiintarii de la Comisariatul de politie al raionului Comrat cu nr.71 din
04 ianuarie 2013, expediate in adresa Judecatoriei Comrat, inculpatul Mihailov Mihail a
fost anuntat in cautare si in privinta acestuia a fost deschisd o procedura de cautare
(f.d.106).

Astfel, judecarea prezentei cauzei penale si pronuntarea sentintei a avut loc in lipsa
inculpatului Mihailov M., drepturile si interesele legitime a caruia au fost aparate de
avocatul Colodeev R., care nefiind de acord cu sentinta a atacat-o cu apel, solicitind
casarea acesteia, emiterea unei noi hotariri de achitare a inculpatului pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii (f.d.152).



Colegiul conchide ca instanta de fond si cea de apel, corect au apreciat probele in
sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt s1 de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului
Mihailov M., deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(1), iar la motivarea solutici de catre instanta de apel privind aplicarea
pedepsei individualizate in privinta inculpatului, fiind respectate prevederile legale
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, inculpatului fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabild pentru infractiunea savirsita.

In consecinta, Colegiul largit retine ci, temeiul invocat de recurent previzut la art.
427 alin. (1) pct.5) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a COmis, prin urmare,
hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Mihailov Mihail
Ivan, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie 2013, in propria
cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 09 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru



