Dosarul nr. 1ra- 1675/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, Liliana Catan,
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul

Grigoras Renat in numele inculpatului Usurelu Ion Constantin impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, in cauza penala in

privinta lui

Usurelu Ion Constantin, nascut la 02
iulie 1972, originar si domiciliat s.
Colibasi, raionul Cahul.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.09.2008 - 15.04.2009;
2. Instanta de apel: 30.06.2009 - 14.12.2009,
Rejudecare: 03.08.2010 - 30.11.2011,
01.10.2012 - 09.07.2014;

3. Instanta de recurs:

1)21.04.2010 - 02.06.2010, dispusd rejudecarea;

2) 04.05.2012 - 31.07.2012, dispusd rejudecarea,

3)26.09.2014 - 25.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2009 a fost incetat procesul
penal de invinuire a lui Usurelu lon Constantin in comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal (redactia din 18 aprilie 2002) in baza
art.1 al Legii nr.278-XV din 16 iulie 2004 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova; a fost achitat
Usurelu Ion Constantin de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art.89 Cod penal (redactia din 24 martie 1961) din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat; a fost achitat Usurelu Ion Constantin de sub invinuire de
savirsire a infractiunii prevazute de art.15, 89 Cod penal (redactia din 24 martie
1961) din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei a fost incetat in legatura cu amnistia procesul penal in
privinta lui Usurelu Ion Constantin, care la 21 septembrie 1998, aproximativ la
orele 23.30, impreuna cu Tricolici V., avind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, au patruns In camera 57, 53 si 52 a caminului nr.2 a Scolii
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Profesionale Tehnice nr.32 din or. Cahul, str. Stefan cel Mare 125, unde prin
amenintare cu rafuiald au sustras de la cet. Bezman A. bani in suma de doi lei; de la
cet. Nistor I. bani In suma de doi lei; de la cet. Popovici V. bani in suma de doi lei;
de la cet. Budei R. bani In suma de doi lei; de la cet. Voinu C. bani in suma de doi
lei; de la cet. Blosenco N. bani in suma de doi lei; de la cet. Kim V. bani in suma de
0,50 bani si un tub de pasta de dinti cu pretul de 4,50 lei; de la cet. Saghin I. bunuri
in suma de 70 lei; de la cet. Gherman A. bani si bunuri in suma de 177 lei; de la cet.
Chiroanda I. bani si bunuri In suma de 13 lei; de la cet. Siscanu 1. bani si bunuri in
suma de 7,50 lei, in total, actionind de comun acord, au sustras in mod deschis
bunuri materiale in suma de 214 lei 50 bani.

2.1. Prin aceeasi sentinta Usurelu Ion Constantin a fost achitat de sub
invinuirea in faptul ca in seara din 03 spre 04 ianuarie 2000, in urma relatiilor
ostile aparute imediat, in urma bataii ce a avut loc in curtea casei cet. Serbina N.,
amplasata in s. Colibasi, r-nul Cahul, unde se afla si cet. Lupan Gh., avind scopul de
a-1 omori pe ultimul, din arma de foc cu incarcatura alice, pe care o avea la sine, a
efectuat o Impuscatura fintita in Lupan Gh., provocindu-i ultimului leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, In urma carui fapt Lupan Gheorghe
Dumitru a decedat in Spitalul Raional Cahul.

2.2. Tot prin sentinta nominalizata Usurelu I.C. a fost achitat de sub
invinuirea in faptul ca, dupa savirsirea infractiunii sus mentionate, vazind pe cet.
Besliu Vitalie Vasile, pe str. Stefan cel Mare, din s. Colibasi, r-nul Cahul care la
moment iesisera din curtea casei sale in strada, cu scopul de a-1 omori pe ultimul, a
efectuat o Impuscatura tintita din arma avuta in directia cet. Besliu V., nimerindu-1
insd In picior, provocindu-i leziuni corporale mai putin grave cu dereglarea
sanatatii de lunga durata, din care cauza nu si-a dus intentia pina la capat.

3. Sentinta Judecatoriei Cahul a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura r. Cahul, Palencu Radu, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Usurelu Ion sa fie recunoscut vinovat in comiterea :
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal (redactia din 18 decembrie
2008) si condamnat la 13 ani Inchisoare; precum si infractiunii prevazute de
art.27, 145 alin.(1) Cod penal (redactia din 18 decembrie 2008) si condamnat la 8
ani inchisoare.

Procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse definitive potrivit prevederilor
art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate de 18 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2009
a fost respins apelul procurorului, ca nefondat, fiind mentinuta sentinta
Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2009 in privinta lui Usurelu Ion Constantin, pe
motiv cad instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, iar probele
prezentate de acuzare nu au confirmat comiterea de catre Usurelu I. a
infractiunilor incriminate.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata de catre procurorul Serviciului
reprezentare a invinuirii In Curtea de Apel Cahul, Mitablinda Victor, care a
declarat recurs ordinar, invocind temeiul stipulat in prevederile art.427 alin.(1)



pct.6) Cod de procedura penala, si a solicitat casarea deciziei atacate cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2010
a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, a fost casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ci instanta n-a
dat o apreciere cuvenita probelor administrate in cauza, n-a facut o analiza
profunda a tuturor probelor, nu si-a argumentat pozitia sa referitor la
admiterea unora si respingerea altora, si in acest mod nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate de procuror, fapt ce echivaleaza cu
nesolutionarea apelului.

Instanta de recurs a mai constatat, ca instanta de apel a examinat formal
apelul declarat de procuror, deoarece potrivit procesului-verbal al sedinfei in
instanta de apel (f. d. 601-602, vol. 2) probele si motivele puse la baza deciziei nu
au fost verificate in instanta de apel.

7. In urma rejudecarii cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 30 noiembrie 2011, a fost admis partial apelul procurorului, casata
sentinta Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2009 in privinta lui Usurelu I. in ce
priveste achitarea lui Usurelu lon Constantin pe art. 89 Cod penal (red.
24.03.1961) si a fost emisda o noud hotarire, prin care Usurelu Ion a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal (In redactia din 18 aprilie 2002), cu stabilirea inculpatului a unei pedepse de
10 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva, aplicata in privinta lui Usurelu lon Constantin, a fost
modificata in arestare preventiva din momentul retinerii.

In rest, apelul procurorului a fost respins si mentinutd sentinta instantei de
fond.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci probele
administrate la examinarea cauzei confirma vinovatia inculpatului Usurelu Ion
Constantin in comiterea omorului lui Lupan G., iar actiunile lui urmeaza a fi
calificate in conformitate cu prevederile legii ca omor intentionat asa cum prevede
art. 89 Cod penal (In redactia legii din 24 martie 1961) .

Totodata instanta de apel a indicat ca odata cu introducerea modificarilor in
Cod penal prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 si in conformitate cu prevederile
art. 10 alin. (I) CP, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal (in redactia din 18 aprilie 2002), deoarece aceasta lege prevede o
pedeapsa mai blind3, astfel fiind mai favorabila inculpatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului Usurelu 1., instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gradul pericolului social al celor savirsite, ca acesta a comis o
infractiune grava cu intenfie, de personalitatea inculpatului, alte circumstante ale
cauzei, ajungind la concluzia ca reeducarea inculpatului este imposibila fara
izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate.

8. Cu recurs ordinar in interesele inculpatului Usurelu lon s-a adresat
avocatul Stoian lon, care a solicitat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 8) Cod de
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procedura penald, casarea deciziei instantei de apel din 30 noiembrie 2011 si
incheierii acesteia din 02 martie 2011, respingerea apelului procurorului in cauza
si mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2009, privind achitarea
inculpatului Usurelu I. de sub invinuirea inaintata acestuia in baza prevederilor
art. 89 Cod penal( in redactia legii din 24 martie 1961) .

Recurentul a indicat ca probele aduse in sprijinul acuzarii nu dovedesc
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate.

A mai indicat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca
inculpatul Usurelu Ion nu locuieste pe teritoriul satului Colibasi, raionul Cahul,
deoarece a fost facuta in baza certificatului eliberat de catre primaria acestui sat.
Cu toate acestea anume aceasta concluzia a fost pusa la baza incheierii Curtii de
Apel Comrat din 02 martie 2011, prin care s-a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului Usurelu I.C. cu aplicarea masurii preventive obligatiunea de
neparasire a localitatii.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, fara a avea dovezi ca inculpatul se
eschiveaza cu rea-voinfa de la prezentarea in instanta, contrar prevederilor art.
321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, a examinat cauza in lipsa lui,
incalcind dreptul acestuia la aparare. Avocatul a subliniat ca inculpatul Usurelu I.C.
nu s-a eschivat de a se prezenta in instanta, dar s-a aflat peste hotarele RM, nefiind
instiintat legal despre data examindrii cauze penale.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 31 iulie 2012
a fost admis recursul ordinar declarat in interesele inculpatului Usurelu I.C. de
catre avocatul Stoian lon, a fost casata total decizia Curtii de Apel Comrat din 30
noiembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ci la examinarea
de catre instanta de apel a cauzei mentionate au fost incalcate drepturile
inculpatului, cauza fiind examinata in lipsa acestuia, fara a fi constatat faptul ca el
se eschiveaza cu rea-vointa de la prezentarea in sedinta de judecata.

Instanta de recurs a subliniat ca la materialele cauzei era prezenta informatia
Ministerului Afacerilor Interne din 27.09.2011 in care este indicat locul de
domiciliere a inculpatului peste hotarele tarii, cu toate acestea inculpatul n-a fost
legal citat la adresa data, iar cauza a fost examinata in lipsa lui, fiindu-i in
asemenea conditii incalcat grav dreptul la un proces echitabil.

In concluzie instanta de recurs a mentionat ci la rejudecarea cauzei instanta
de apel urmeaza sa respecte strict legislatia privitor la citarea legala a inculpatului,
sa verifice, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa dea o apreciere cuvenita probelor,
reiesind din prevederile art. 101 Cod de procedura penald, precum si sa dea
raspuns In hotarirea sa la toate argumentele invocate.

10. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014 a fost admis partial
apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2009 in
privinta lui Usurelu lon Constantin in ce priveste achitarea lui pe art. 89 Cod penal
(red. 24 martiel961) si a fost emisa In aceasta parte o noua hotarire, prin care
Usurelu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.



145 alin. (1) Cod penal (in redactia din 18 aprilie 2002), cu stabilirea unei pedepse
de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepse in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva, aplicatd In privinta lui Usurelu Ion Constantin, a fost
modificata in arestare preventiva din momentul retinerii.

In rest, apelul procurorului a fost respins si mentinutd sentinta instantei de
fond.

Instanta de apel a concluzionat c3, in urma verificarii probelor prezentate de
catre procuror si aprecierii lor cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, vinovatia inculpatului Usurelu I.C. de savirsirea omorului
intentionat al victimei Lupan G. a fost dovedita integral, de aceea concluzia
instantei de fond privind achitarea inculpatului pe acest capat de acuzare a fost
considerata pripita si fiind bazata pe concluzii eronate cu privire la continutul
probelor administrate la examinarea cauzei.

11. Impotriva deciziei nominalizate a depus recurs ordinar in interesele
inculpatului Usurelu I.C. avocatul Grigoras Renat, care a solicitat casarea deciziei
Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2013 si trimiterea cauzei la o noua examinare in
instanta de apel.

Avocatul a invocat in recursul sau faptul ca la examinarea cauzei de catre
Curtea de Apel Bender au fost incalcate prevederile legii in ce priveste citarea
legala a inculpatului, deoarece dupa pronuntarea sentintei de achitare masura
preventiva aplicatd acestuia a fost revocatd, el urmind a fi citat in ordinea stabilita
de lege si audiat la judecarea cauzei In ordine de apel.

In argumentarea recursului avocatul a mentionat ci instanta de apel,
contrar indicatiilor formulate In decizia din 31 iulie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie, a citat inculpatul direct prin scrisori recomandate peste hotarele tdrii si
anume in Republica Italiand, fara aplicarea prevederilor Legii nr. 371 din
01.12.2006, care reglementeaza expres modul de comunicare a actelor de
procedura in asemenea cazuri.

Recurentul considera ca circumstantele expuse au conditionat rejudecarea
cauzei in lipsa inculpatului, cu incdlcarea de catre instanta a prevederilor legale la
rejudecarea cauzei si vicierea fundamentala a procedurii prin incadlcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil.

Avocatul a mai invocat faptul ca probelor administrate pe dosar nu li s-a dat
o apreciere cuvenita in conformitate cu legislatia in vigoare , fiind eronat
constatata vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 89
Cod penal (in redactia din 24 martie1961).

12. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 al.(1) p. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecind recursul, instanfa de recurs este In drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit prevederilor art. 436 al. (1) Cod de procedura penala procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Al. (2) aceluiasi articol prevede c3, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt ramine cea
care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda la cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Art. 414 al. (2) Cod de procedura penald, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Practica judiciara stabileste ca la aplicarea de catre instanta de apel a
prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2) si art. 419 Cod de procedura penald, termenul
“rejudecare” nu desemneaza o noua desfasurare, de la inceput, a Intregii activitati
procesuale ce este indeplinitd de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte
procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost
efectuate de prima instanta.

Al (5) art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar al. (6) al aceluiasi articol
stabileste ca instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Reiesind din dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de
apel nu poate dispune condamnarea persoanei fdrd audierea acesteia in sedinta de
judecatd a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare,
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeazd sd procedeze la o noud audiere
a inculpatului si a martorilor acuzarii solicitati de catre parti (hotaririle CEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva
Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

In baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedinfele de judecata in prima instanta si In instanta de apel
i revine acuzatorului de stat, acesta fiind investit cu functia acuzarii. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, In hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si este obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.



Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sd solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in
sedinta de judecatda anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instanfei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CEDO, precum si a practicii
judiciare stabilite.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2012, prin care s-a
dispus rejudecarea cauzei penale in privinfa lui Usurelu Ion Constantin,
mentioneaza ca instanta de apel ,urmeazd sd respecte strict legislatia privitor la
citare legald a inculpatului la judecarea cauzei”, sa verifice In conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, legalitatea si temeinicia hotaririi



atacate, sa infaptuiasca o verificare minutioasa a probelor, in conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 26.09.2013, Curtea de Apel Bender a
dispus anuntarea in cautare a inculpatului Usurelu I.C., fara a avea date concrete
ca el se eschiveaza cu rea-vointa de la prezentarea In instanta de judecata.

Colegiul constata ca aceasta concluzie a instantei de apel se bazeaza pe faptul
ca inculpatul, fiind citat prin scrisoare recomandatd in mod direct pe adresa: Italia,
orasul Padova, str. Settevalli 38, numarul de telefon: 0039389941488, potrivit
informatiei ce se contine la materialele dosarului (f.d.17, Vol. IV), n-a receptionat
scrisoarea expediata, fapt ce, in opinia instantei, dovedeste ca ,locul de aflare al
inculpatului nu poate fi apreciat”.

Colegiul considera ca concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca
inculpatul Usurelu I.C. se eschiveaza de la prezentarea in instanta de judecata este
neintemeiata si pripitd, deoarece instanta de apel n-a intreprins masurile necesare
de citare legald, in conformitate cu Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penald, a inculpatului potrivit
indicatiilor instantei de recurs, reiesind din informatia parvenita de la Ministerul
Afacerilor Interne din 27.09.2011 prin s-a constatat locul aflarii inculpatului
Usurelu 1., si anume: Italia, orasul Padova, str. Settevalli 38, numarul de telefon:
0039389941488 (f.d.17, Vol. IV), precum si n-a tinut cont si de indicatiile instantei
de recurs, care a atras atentia asupra faptului ca la £.d.18, Vol. IV, este anexata o
explicatie din numele inculpatului Usurelu I., prin care ultimul indica adresa si
numarul de telefon, la care poate fi contactat.

Din materialele cauzei Colegiul a mai remarcat ca, dupa ce inculpatul Usurelu
I.C. a fost anuntat in cdutare, instanta de apel in continuare expedia pe adresa
indicata din Republica Italiana in mod direct scrisori recomandate ( f. d. 87, 112,
127,138, 226 v.5), aceste actiuni ale instantei venind sa confirme inca o data lipsa
unei citari legale a inculpatului.

Colegiul atrage atentia si asupra faptului ca dosarul s-a aflat pe rolul instantei
de apel in perioada 19.10.2012 - 09.07.2014, astfel ca instanta a dispus de
suficient timp pentru a infaptui citarea legala a inculpatului in modul prevazut de
lege si potrivit indicatiilor instantei de recurs, dar nu a intreprins masurile
necesare, viciind fundamental solutia pronuntata.

Colegiul constata ca instanta de apel la rejudecarea cauzei n-a tinut cont de
indicatiile instantei de recurs, pronuntind decizia cu incdlcarea acelorasi prevederi
legale, asupra cdrora s-a expus instanta de recurs si care au servit drept temei
pentru dispunerea rejudecdrii cauzei.

Colegiul reitereaza ca In materialele dosarului lipsesc probe, care ar confirma
citarea legala a inculpatului, precum si ca instanta, partile participante la
judecarea cauzei, au Intreprins masurile necesare pentru asigurarea dreptului de
participare la sedinta de judecata a inculpatului Usurelu I., drept prevazut de
art.321 Cod de procedura penald, astfel nefiind constatat faptul ca inculpatul
Usurelu I. s-a eschivat cu rea-vointa de la prezentarea in instanta de judecata.

In opinia Colegiului cotoarele citatiilor recomandate expediate in Republica
Italiana si returnate instantei de apel, chiar daca ar fi fost insotite de traducerea
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oficiala a textului inscris pe ele, nu au careva valoare probantd, deoarece o asemenea
citare nu este prevazuta de lege.

Sunt neintemeiate concluziile instantei de apel, precum ca prin faptul angajarii
unui alt avocat si anume pe Renat Grigoras, se dovedeste ca inculpatul a fost citat
legal, deoarece aceste concluzii nu au careva suport probant si contravin normelor
legii privind citarea legala.

Colegiul subliniaza ca in situatia cind In materialele cauzei sunt informatii
oficiale, iar avocatul a prezentat in interesele inculpatului probe, care confirma locul
aflarii acestuia, cind instanta de recurs a constatat lipsa unei citari legale a
inculpatului si a dat indicatii concrete de remediere, instanfa de apel urma sa
intreprindd masuri de citare legald in statul in care se afla la moment inculpatul,
potrivit prevederilor Legii privind asistenta juridica internationala in materie penala
nr. 371-XVI din 01.12.2006, sau sa initieze extradarea inculpatului, actiuni ce nu a
fost intreprinse in instanta de apel.

Colegiul considera ca trimiterile facute de instanta de apel la prevederile art.
321 al. (5) si al. (6) Cod de procedura penala sunt neintemeiate, deoarece aplicarea
lor este conditionata de stabilirea de catre instanta de apel a anumitor fapte si anume
: 1) ca neprezentarea inculpatului este nemotivata; 2) ca procurorul a prezentat
probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinfa cdreia cauza a fost
trimisa In judecatad a renunfat In mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea
in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea
penala si de la judecata.

Aceste circumstante nu au fost stabilite de catre instanta de apel, deoarece
inculpatul n-a fost legal citat in sedinta de judecatd, nefiind administrate careva probe
in acest sens.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul conchide ca in cauza data instanta de apel nu a indeplinit prevederile
legale ale art. 414-417 Cod de procedura penald, din sensul carora rezulta ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce
atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Incilcarile comise de citre instanta de apel au fost invocate in recursul depus de
catre aparator In interesele inculpatului, fiind considerate drept o violare grava a
art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In opinia Colegiului incilcarile invocate de apiritor si-au gisit confirmarea la
examinarea recursului si acestea cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constatd, ca circumstantele
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Luind in consideratie faptul ca, Curtea de Apel Bender a fost lichidata,
instanta de recurs desemneaza Curtea de Apel Cahul pentru rejudecarea cauzei.



13. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa respecte legislatia care
reglementeaza citarea legala a inculpatului la judecarea cauzei, sa intreprinda
masuri de citare legala a inculpatului Usurelu I.C. in statul in care se afla la
moment, in baza stipuldrilor Legii privind asistenta juridica internationalda in
materie penala nr. 371-XVI din 01.12.2006; sa dea o apreciere cuvenita probelor
administrate si examinate in instantele de judecati, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inind cont de
prevederile practicii judiciare stabilite, de practica relevanta a CEDO, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grigoras Renat in numele
inculpatului Usurelu Ion Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 09 iulie 2014, In cauza penalad in privinta lui Usurelu Ion
Constantin, si dispune rejudecarea cauzei In instanta de apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Publicata integral la 09 decembrie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev

[urie Diaconu

Liliana Catan
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