Dosarul 1ra-1430/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Baltag Victor Alexei,

nascut la 09 mai 1956, originar din s. Navirnet, r-

nul Filesti, domiciliat in r-nul Ungheni, s.

Todiresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 13 ianuarie 2014 - pind la 18 februarie
2014 (instanta de fond);

2. de la 06 martie 2014 - pind la 15 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 01 august 2014 - pind la 25 noiembrie
2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 18 februarie 2014,
pronuntatd iIn baza probelor administrate la faza de urmadrire penala,
Baltag Victor a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fdra privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Baltag
Victor la 16 octombrie 2013, aproximativ la ora 13%, conducind automobilul

de model “Wolksvagen Transporter”, cu n/i UN BA 690 pe traseul R-1

1



Chisindu-Ungheni, in regiunea km 55-15 m, din apropierea s. Sipoteni, r-
nul Caldrasi, a incdlcat regulile de securitate prevazute la pct.45 pct.1) lit.d)
si pct.51 litb) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ca:
“Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd
stabilitd, tinind permanent seama de situatia rutierd, iar inaintea depdsirii,
conducdtorul vehiculului trebuie sd se asigure cd cel care il precedd pe aceeasi
bandd nu a semnalizat intentia de a depdsi sau intentia de a preselecta spre
stinga”, astfel nu a adaptat viteza automobilului la starea si conditiile
rutiere si a inceput a efectua manevra de depdsire Insa nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului si iesind pe contrasens a tamponat lateral
automobilul de model VAZ 2106, cu n/i CL AN 437 condus de catre
Sosnitchi Gh., care efectua manevra de schimbare a directiei de deplasare
pe un drum adiacent.

In rezultatul accidentului rutier, soferului Sosnitchi Gh. i-au fost
cauzate leziuni corporale medii cu dereglarea sdinatitii de lungd duratd, iar
pasagerului Sosnitchi A. vatdmiiri corporale grave periculoase pentru viati.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd a declarat apel
acuzatorul de stat, care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Baltag Victor sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, la 4 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an, cu aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Considera, cd instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare,
cu micgorarea pedepsei pina la limita minima si fdrd de a-l1 priva pe
inculpat de dreptul de a conduce mijloace de transport, in pofida tuturor
probelor examinate si a circumstantelor agravante, precum si faptul ca in
spetd nu au fost stabilite circumstante exceptionale, incorect nu a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. Art. 18 al Legii privind siguranta traficului
rutier stabileste, printre altele, cd pentru a conduce autovehicolul pe
drumurile publice conducdtorul vehicolului trebuie sa fie apt din punct de

vedere psihofiziologic. Astfel, conducdtorul unui vehicul in orice situatie la



trafic trebuie sa aiba indeminare pentru conducerea in conditii deficile, sa
reactioneze corect si la timp iIn situatii periculoase create de altii, sa nu
puna in pericol alti participanti la trafic, sa fie calm si sa aiba stapinire de
sine pentru a lua deciziile cele mai bune intr-un timp extrem de scurt.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului nu-si va atinge scopul in
vederea corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de
stat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca
instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept,
probele au fost apreciate in modul corespunzator, actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal — incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sandtdtii a unei persoane iar altei persoane a cauzat din
imprudentd vatdmarea gravad a integrititii corporale sau a sandtitii.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a statuat ca aceasta a
fost stabilita de cdtre instanta de fond in conformitate cu prevederile art.
7,61, 75 Cod penal si anume, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, tinind cont de persoana celui vinovat, instanta a constatat ca
Baltag V. nu are antecedente penale, a recunoscut vina, se caieste de cele
comise, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, a recuperat prejudiciul material si moral solicitat de
partea vatamata — circumstante, pe care le-a apreciat ca atenuante, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, precum si lipsa
circumstantelor agravante, a considerat posibil aplicarea pedepsei
principale la limita minima, fdra aplicarea pedepsei complementara.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata corect a

aplicat prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald potrivit



cdreia, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecatd sa se faca pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, si anume ca in speta 1/3 din pedeapsa minima prevdzuta de
lege fiind termenul de 2 ani inchisoare.

Privitor la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, instanta a tinut
cont de circumstantele exceptionale, si anume de faptul ca inculpatul a
reparat benevol integral dauna morald si materiala partii vatamate, cit si de
pdrerea acestuia, care s-a expus impotriva apelului declarat de procuror cu
mentinerea sentintei instantei de fond, cd Baltag V. a recunoscut vina, s-a
cdit in cele comise, prin urmare, acestea in ansamblul lor, constituie
circumstantele exceptionale care au permis aplicarea unei pedepse sub
nivelul minim prevazut de lege cu excluderea aplicdrii pedepsei
complementare, potrivit art. 79 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

A mentionat ca instantele de judecata la adoptarea hotaririlor privind
stabilirea pedepsei inculpatului la limita minimd, incorect nu i-a aplicat si
pedeapsa complementara, necatind ca in speta nu au fost stabilite
circumstante exceptionale. Prin urmare, pedeapsa stabilitd nu a fost
individualizatd In mod echitabil, fiind ignorate prevederile art. 75 Cod
penal. Instantele judecatoresti au ignorat faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care s-a soldat cu urmari extrem de grave pentru partea
vatamata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, pdrtile vatamate Sosnitchi Gh., Sosnitchi A. au depus

referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror,



solicitind respingerea, ca inadmisibil, a recursului Inaintat, deoarece
considera ca hotdririle contestate sunt intemeiate si legale, mentionind ca
fata de inculpat nu au careva pretentii, el din initiativa proprie i-a ajutat,
achitindu-i tratamentul necesar si prejudiciul cauzat.

7.1. Referinta a fost depusa si de inculpatul Baltag V., care a solicitat
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, deoarece atit
instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat just toate circumstantele
cauzei, fiindu-i aplicatd corespunzator pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionatd inainte de termen.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a
fi respins, din urmatoarele considerente.

In recursul ordinar declarat se semnalizeaza temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald — instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, cd nici unul din prevederile pct.6) si 10)
alin.(1) art427 Cod de procedura penald, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din recurs, autorul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal insa, critica
hotdrirea contestatda in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal si neaplicarea pedepsei complementare in
privinta lui Baltag Victor.

Motivul procurorului, precum ca instanta de apel a stabilit o
pedeapsa prea blinda inculpatului, Colegiul penal largit il considera
neintemeiat, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa

echitabild in limitele fixate in partea speciala a prezentului Cod si in strictd



conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod, a
prevederilor art. 79 Cod penal.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta trebuie sa aleagd si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.
Pedeapsa mai aspra poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa
mai blindd nu va asigura atingerea scopului scontat.

La fel, Colegiul largit considerd, ca constatarea instantei de apel:
,circumstantele atenuante stabilite in cauzd si anume: recunoasterea deplind a
vinei, cdinta sincerd in cele sdvirsite, acceptarea judecdrii cauzei in baza probelor
administrate la faza urmdririi penale, recuperarea benevold, integrald a pagubei
materiale si morale cauzatd pdrtii vdtamate. Circumstante agravante nefiind
stabilite.

Circumstantele atenuante enuntate, in cumul, se considerd exceptionale care

permit aplicarea unei pedepse sub nivelul minim previzut de lege cu excluderea
aplicdrii pedepsei complementare, potrivit prevederilor art. 79 Cod penal” este
una neintemeiata si inadmisibild, deoarece instanta s-a referit la prevederile
art. 79 alin.(2) Cod penal (red.2002), si anume:

,Poate fi considerata exceptionala atit o circumstantd atenuanta, cit si

o totalitate de asemenea circumstante”, norma de drept care a fost exclusa
prin Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, publicatda in MO nr.41-44,

art.120 din 24.02.2009, si eronat retinuta de instantele de fond, ca un cumul

de circumstante atenuante sunt apreciate ca exceptionale.

In atare imprejuriri, Colegiul lirgit constatd ci, art. 79 Cod penal,
prevede ca instanta de judecatd, tinind seama de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In sadvirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential

gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a



participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta
de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Potrivit acestei norme penale, se intelege ca trebuie sd existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a
lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care
predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurari
care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II, merite
deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecata
este obligatd sd indice In sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei, Baltag Victor a savirsit pentru prima oara
o infractiune, care conform art. 16 Cod penal, se considera gravd, a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a recuperat benevol si
integral prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, persoana
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, existenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, anume aceste
circumstante au permis instantelor sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa
aproape de minimul sanctiunii.

Mai mult ca atit, instanta constatd ca Baltag Victor activeaza in
calitate de sofer mai mult de 34 ani, aceasta fiind unica profesie pe care o
poseda, de unde rezultd ca aceasta este unica sursa de venit si Intretinere,
iar prin privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, il va lipsi
de unica sursad de existentd, cit si de posibilitatea de a-si Intretine familia,
astfel cd, Colegiul penal apreciaza aceasta iImprejurare ca fiind o

circumstantd exceptionald.




In consecintd, se apreciazé ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului
declarat de procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul
adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Baltag Victor Alexei, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 09 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma



