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Dosarul nr. 1cc-15/2014 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

Î N C H E I E R E 

09 decembrie 2014                                                                                          mun. Chişinău  

Colegiul penal în componenţa:  

preşedinte – Nicolae Gordilă,  

judecători – Iurie Diaconu, Ion Guzun 

soluţionînd sesizarea Judecătoriei Hînceşti cu privire la conflictul de 

competenţă apărut la examinarea cererii condamnatei, Peterson Vineta, cu privire la 

aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal, 

 

C O N S T A T Ă : 

1. La 09 octombrie 2014 condamnata, Peterson Vineta, a depus cerere la 

Judecătoria Bălţi, prin care a solicitat aplicarea în privinţa sa a prevederilor art. 92 

Cod penal, adică înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai 

blîndă. 

2. Prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Bălţi din 16 

octombrie 2014, a fost declinată competenţa teritorială la examinarea cererii 

condamnatei, Peterson V., în favoarea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei 

Hînceşti şi trimisă cererea în instanţa dată.  

În motivarea acestei încheieri a fost specificat că, deoarece potrivit informaţiei 

prezentate condamnata, Peterson V., îşi ispăşeşte pedeapsa în Penitenciarul nr. 7 

Rusca, soluţionarea cererii acesteia urmează a fi efectuată de către instanţa de 

judecată din raza instituţiei care execută pedeapsa.  

3. Prin încheierea judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Hînceşti din 03 

decembrie 2014, a fost declinată competenţa teritorială a Judecătoriei Hînceşti, la 

examinarea cererii condamnatei, Peterson V., privind aplicarea art. 92 Cod penal, în 

favoarea Judecătoriei Bălţi şi sesizată Curtea Supremă de Justiţie pentru soluţionarea 

conflictului negativ de competenţă apărut între judecătoriile Bălţi şi Hînceşti la 

examinarea cererii menţionate.  

În motivarea încheierii sale, Judecătoria Hînceşti, a menţionat că la moment 

condamnata, Peterson V., execută pedeapsa în Penitenciarul nr. 11, ce se află în 

jurisdicţia Judecătoriei Bălţi, care în conformitate cu art. 470 alin. (1) Cod de 

procedură penală, urmează să soluţioneze cererea parvenită de la această 

condamnată.  

4. Soluţionînd conflictul de competenţă, în raport cu prevederile legii, Colegiul 

penal menţionează următoarele: 

Potrivit art. 45 alin. (1) şi (2) Cod de procedură penală, cînd două sau mai multe 

instanţe se consideră competente de a judeca aceeaşi cauză (conflict pozitiv de 

competenţă) ori îşi declină competenţa (conflict negativ de competenţă), conflictul se 
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soluţionează de instanţa ierarhic superioară comună, fiind sesizată, în caz de conflict 

pozitiv, de către instanţa care ultima s-a declarat competentă, iar în caz de conflict 

negativ, de către instanţa care ultima şi-a declinat competenţa. 

Dat fiind faptul că între Judecătoriile Bălţi şi Hînceşti a apărut conflict negativ 

de competenţă şi deoarece instanţele de fond se află în jurisdicţia diferitor Curţi de 

apel, soluţionarea conflictului apărut ţine de competenţa Curţii Supreme de Justiţie. 

În conformitate cu art. 469 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală, la 

executarea pedepsei, instanţa de judecată soluţionează chestiunile cu privire la 

schimbările în executarea unor hotărîri, şi anume înlocuirea părţii neexecutate din 

pedeapsă cu o pedeapsă mai blîndă (art. 92 din Codul penal). 

Prin urmare, reieşind din dispoziţia alin. (1) art. 470 Cod de procedură penală, 

chestiunile privind executarea hotărîrilor prevăzute la art. 469 alin. (1) pct. 1)-4), 6)–

16) şi 18) se soluţionează de către instanţa de judecată din raza de activitate a 

organului sau a instituţiei care execută pedeapsa. 

Aşadar, Colegiul penal reţine că potrivit adeverinţei Penitenciarului nr. 7 din 02 

decembrie 2014, se confirmă faptul că condamnata, Peterson V., la data de 30 

octombrie 2014 a fost escortată în Penitenciarul nr. 11 Bălţi, în legătură cu 

examinarea unei cauze civile şi nu se cunoaşte perioada deţinerii acesteia în 

penitenciarul menţionat (f.d. 23). 

Astfel, Colegiul constată potrivit ultimei informaţii, că condamnata, Peterson 

V., la moment îşi execută pedeapsa în Penitenciarul nr. 11 Bălţi, ce se află în raza de 

activitate a Judecătoriei Bălţi. 

În asemenea circumstanţe se impune soluţia stabilirii competenţei soluţionării 

cererii condamnatei, Peterson V., cu privire la aplicarea prevederilor art. 92 Cod 

penal, adică înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blîndă, de 

către judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Bălţi. 

5. În conformitate cu art. 45 Cod de procedură penală, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

D I S P U N E: 

Trimiterea cererii condamnatei, Peterson Vineta, cu privire la aplicarea 

prevederilor art. 92 Cod penal, judecătorului de instrucţie al Judecătoriei Bălţi, 

pentru soluţionare conform competenţei teritoriale.  

Încheierea este definitivă. 

 

Preşedinte         Nicolae Gordilă 

 

  Judecători        Iurie Diaconu  

                                                                       Ion Guzun 

 

 


