Dosarul nr. 1ra-1515/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru.

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Cazac
Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 15 mai 2014, in cauza penala in privinta lui,

Cazac Gheorghe Gheorghe, nascut la 06 mai 1987,

originar si domiciliat sat. Tocuz, r-nul Causeni
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1.de la 04 iulie 2013 pina la 09 august 2013
(prima instantd)

2. de la 02 septembrie 2013 pind la 15 mai 2014
(instanta de apel)

3. de la 19 august 2014 pina la 18 noiembrie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 09 august 2013, Cazac Gheorghe
Gheorghe si Vrancean Gheorghe Gheorghi (cauza in privinta ciruia nu se
examineazi) au fost condamnati in baza art. 192" alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, (fapta
fiind recalificata de la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal), la 2 (doi) ani si,
respectiv 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 2 (doi) ani, pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa actiunea civila in latura repararii prejudiciului
moral, fiind dispusa incasarea de la inculpati in mod solidar, In beneficiul lui Vataman
lon, a sumei de 10000 (zece mii) lei. La fel, a fost admisa in principiu actiunea civila in
latura repararii prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se
pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

Cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la data de 14.06.2013 in jurul orei 23:00
Vrancean Gheorghe si Cazac Gheorghe aflindu-se in aproprierea autogarii din satul
Tocuz, raionul Causeni serveau impreuna bere. Ulterior de ei s-a apropiat Vataman lon
si i-a rugat pe inculpati sa-1 ajute sa impinga a/m sau de model VAZ 2109 cu n/i CSAJ
935, deoarece acumulatorul era slab si motorul nu se pornea. Vrancean Gh. si Cazac
Gh. l-au ajutat pe Vataman I., au impins a/m, dupa ce motorul s-a pornit. VVrancean Gh.
a declarat ca Vataman 1. pentru ajutor le-a promis o bere, iar Cazac Gh. a declarat ca a
ramas indignat pentru faptul cd Vataman I. nu i-a multumit, dupa care ultimii au
continuat sa consume bere.



Ulterior, in timp ce Vataman I. a revenit in preajma lui Vrancean Gh. si Cazac
Gh., primul s-a indreptat in directia lui Vataman I. si 1-a intrebat daca le-a adus berea
promisa si primind un raspuns negativ, I-a lovit pe Vataman I. cu pumnul in nas de la ce
ultimul a cazut jos, iar apoi apropiindu-se si Cazac Gh., impreuna au aplicat mai multe
lovituri lui Vataman I. cauzindu-i vatamari corporale usoare.

Dupa actiunile descrise, Vrancean Gh. s-a urcat la volanul a/m de model VAZ
2109 n/i CSAJ 935 si luind in consideratie faptul ca motorul nu se pornea, i-a spus lui
Cazac Gh. sa impinga a/m, ceea ce ultimul a si facut. Au miscat a/m in directia bisericii
din s.Tocuz, r-nul Causeni, insa nu au reusit sa-I porneasca si din motiv ca era noapte nu
au observat ca au impins a/m in alta directie, in rezultat la ce acesta a alunecat in ripa.

In rezultat, a fost deteriorat portbagajul si geamul din spate, iar inculpatii au scos
din portbagaj si au aruncat in ripa un sac cu urluiala, dupa care au rascolit prin a/m, fara
a cauta ceva concret.

Ulterior, cu acordul lui Cazac Gh., Vrancean Gh. a scos acumulatorul a/m si I-au
transmis la paznicul de la magazinul din apropiere si au plecat.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a soliciat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cazac Gh. si Vrancean Gh. sa fie condamnati in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 2 (doi) ani si, respectiv 2 (doi) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a criticat recalificarea actiunilor
inculpatilor de la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal la art. 192" alin. (2) lit. a) si
b) Cod penal, deoarece inculpatii intrind in posesia a/m au avut posibilitatea reala de a
se folosi de acesta, scopul de insusire fiind demonstrat, la fel, acestia au facut dezordine
in a/m cautind lucruri de pret, au sustras acumulatorul si au abandonat a/m doar din
motiv ca era defectat.

A mai fost invocatd incilcarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penali,
odata ce inculpatii nu au fost de acord cu Incadrarea juridica a faptelor incriminate.

La fel, s-a invocat imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fata de
inculpati, deoarece acestia se caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior au fost
atrasi la raspundere penala si nu au restituit prejudiciu cauzat.

3.1. Sentinta a fost atacata si de catre partea vatamata, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e) si f) Cod penal, la pedeapsa inchisorii cu executarea reald a acesteia, precum sa fie
incasat de la inculpati in beneficiul sdu a prejudiciul moral si material in suma de cite
30000 (treizeci mii) lei.

In motivarea cerintelor sale partea vitimati a indicat ci din materialele cauzei
rezultd comiterea de catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), )
s1 f) Cod penal, pentru care acestia si urmau a fi condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 15 mai 2014, care a
fost pronuntatd integral la 12 iunie 2014, au fost admise apelurile declarate, casata
sentinta 1n latura penald, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire prin care:

- Cazac Gh. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal la
2 (doi) ani inchisoare, fara amendd, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis;

- Vrancean Gh. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, fard amenda, cu executarea acesteia in
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penitenciar de tip semiinchis;

A fost respins apelul partii vatamate in latura civild si in rest sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond
neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor deoarece din totalitatea de probe
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti a fost probatd vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal. Aceasta
concluzie rezulta din faptul cd din momentul intrarii in posesia a/m inculpatii au avut
posibilitatea reala de a se folosi, scopul de insusire fiind demonstrat, acestia facind
dezordine in el cautind lucruri de pret, au sustras acumulatorul, iar a/m a fost abandonat
deoarece era deteriorat.

La fel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a incélcat prevederile art.
364" Cod de procedura penald, deoarece din moment ce a acceptat cererile inculpatilor
de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu era in
drept sa retind o alta incadrare juridicd a faptelor incriminate, luind in consideratie si
acceptarea acestei incadrari de catre inculpati la faza de urmarire penala.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea faptelor
comise, de personalitatea negativd a inculpatilor, precum si de faptul nerestituirii
prejudicului cauzat, considerind posibild corectarea acestora doar prin executarea reala
a pedepsei stabilite.

Cu referire la critica solutiei instantei de fond in latura civila, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, statutind asupra temeiniciei acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 18 iulie 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul critica aprecierea instantei de apel despre
reincadrarea incorectd a faptelor sale de catre instanta de fond si mentioneaza ca in
cadrul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
inculpatul poate si este in drept, sa nu fie deacord cu incadrarea juridicd a faptei
retinute in rechizitoriu, putind solicita schimbarea acesteia.

La fel, se indica ca instanta, judecind cauza in baza art. 364" Cod de procedura
penala, poate adopta atit sentintd de condamnare, cit si de achitare si de incetare a
procesului penal.

Mai mult, este apreciata drept corectda concluzia instantei de fond, potrivit careia
probele examinate au demonstrat ca faptele inculpatilor au avut drept scop trecerea a/m
in posesia inculpatilor pentru o perioada scurta de timp, aceste actiuni fiind conditionate
de indignarea fatd de faptul ca partea vatamata nu i-a servit cu bere pentru ajutorul
acordat.

Solutia instantei de apel este criticatda si in latura individualizarii pedepsei, din
motiv c¢d nu a fost acordatd deplind eficienta prevederilor art. art. 61 s1 75 Cod penal,
deoarece, dupd cum considerd inculpatul, acesta a savirsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava, vina a recunoscut-o integral, se cdieste sincer de cele
comise, considerind posibila stabilirea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal.

6.1. Pe cauzd a fost depusa referinta de catre partea vatamatd, care a solicitat
respingerea recursului declarat cu mentinerea deciziei, pe care o considera intemeiata.

6.2. Pe cauzd a fost depusa referintd si de catre procuror, care a solicitat
dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, din motiv ca temeiurile invocate in
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acesta nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
tinind cont si de argumentele expuse in referinte, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Astfel, Colegiul largit califica ca neintemeiat argumentul inculpatului despre
faptul ca in cadrul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, inculpatul poate si este in drept, sd nu fie deacord cu incadrarea juridica a
faptei retinute in rechizitoriu, putind solicita schimbarea acesteia. In acest sens, este de
mentionat cd potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, judecata se face in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, doar dacd inculpatul recunoaste
faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu. Inculpatul trebuie sa recunoasca si
incadrarea juridici a faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute in rechizotoriu. In cazul
cind inculpatul contestd incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art.
364" Cod de procedura penala.

In asa circumstante se prezintd a fi corecte concluziile instantei de apel despre
imposibilitatea reincadrarii actiunilor inculpatilor (care au contestat si contesta
incadrarea juridica a faptelor expuse in rechizitoriu) de catre instanta de fond si ca
consecintd, corect cauza a fost examinata in faza apelului in procedura generala.

Totodata, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca potrivit alin. (7) al art.
364" Cod de procedurd penald, dupi incheierea dezbaterilor, respectind ordinea de
solutionare a cauzei potrivit art. 338 Cod de procedura penald, instanta purcede la
deliberare si adoptarea sentintei in conformitate cu prevederile art. art. 382-398 Cod de
procedurd penald, avindu-se in vedere ca poate fi adoptatd atit sentinta de condamnare,
cit si de achitare ori de incetare a procesului penal, supuse cailor de atac in conditii
generale.

in procedura simplificatd, previzuta de art. 364" Cod de procedurd penald,
instanta poate pronunta o solutie de incetare a procesului penal in cazurile prevazute in
art. 285 alin. (2) Cod de procedurad penald, iar solutia de achitare poate fi pronuntata
numai in cazul cind fapta contine formal semnele infractiunii, dar, fiind lipsita de
importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, situatie reglementata de
prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanta poate pronunta o solutic de achitare sau incetare a procesului
penal in cazurile cind procurorul, in baza art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala,
renuntd partial sau integral de la invinuire.

Reiterind asupra circumstantelor expuse mai sus, Colegiul penal constata
temeinicia solutiei instantei de apel privind incadrarea faptelor inculpatului conform
invinuirii formulate, fiind datd o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, in urma examinarii lor din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii, sub toate
aspectele, complet s1 in mod obiectiv.

Totodata, referindu-se la critica inculpatului asupra modalitatii de apreciere a
probelor, Colegiul penal retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.



Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care 1l propun partile este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Referindu-se si la critica expusa asupra solutiei de individualizare a pedepsei,
Colegiul largit constata ca instanta de apel in general a tinut cont de prevederile art. art.
61, 75-78 Cod penal, de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului.

Totodata, s-a constatat ca inculpatul nu a putut beneficia de reducerea pedepsei
in baza procedurii simplificate, deoarece cauza a fost judecatd in ordinea procedurii
generale din motivele indicate supra, insa, fatd de inculpat a fost aplicatd o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, care la
momentul comiterii faptei, prevedea inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau) fara amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale, fapt ce constituie o eroare comisa de
catre instanta de apel. Aceasta totusi, nu poate fi corectata de catre Colegiul largit, avind
in vedere imposibilitatea creerii unei situatii mai grave pentru persoana in favoareca
careia s-a declarat recurs (inculpatul).

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul penal largit constatd cd hotarirea
instantei de apel nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, iar asupra recursului in cauza urmeaza sa pronunte solutia prevazuta
de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala — respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. art. 338, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Cazac Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 15 mai 2014, in cauza
penala in privinta lui Cazac Gheorghe Gheorghe, cu mentinerea acesteia.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



