Dosarul nr. 1ra-1634/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 11 iunie 2014, declarat de avocatul
Igor Izvecov in numele inculpatului

Casap Mihail Mihail, nascut la 10 iunie 1988,
originar si locuitor al s. Dezghingea, r-nul Comrat, str.
Cotovschi, 29, cetatean al R. Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 08.08.2013 - 27.02.2014;
Instanta de apel: 25.03.- 11.06.2014;
Instanta de recurs: 10.09.- 05.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27 februarie 2014, Casap Mihail a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 10 luni inchisoare, iar in baza art.
85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa nominalizatd i-a fost adaugat partial pedeapsa
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Comrat din 29.03.2011, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, Casap Mihail, la
13 iulie 2013, aproximativ la ora 11%°, in s. Bugeac, r-nul Comrat, fird permis de
conducere, se deplasa cu motocicleta model ,,Jawa”, fara numere de inmatriculare.

Fiind stopat de catre colaboratorii de politie a I[P Comrat si fiind suspectat ca
este in stare de ebrietate alcoolica, i-a fost propusa testarea alcoolscopica, cu aparatul
de tip ,,Drager” si examinarea medicala la Spitalul raional Comrat, privind constatarea
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, de la care Casap
Mihail fiind avertizat de raspundere penald pentru refuzul de la testarea alcoolscopica,
a refuzat.

3. Avocatul Igor lzvecov, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea argumentelor, apelantul a invocat cd in cauzi lipsesc probe ce ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prima instanta nu
a luat in consideratie declaratiile inculpatului din care rezulta ca el nu a refuzat sa
treacd examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
colaboratorii de politie 1-au transportat la SR Comrat, unde nimeni nu la invitat n
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cabinetul medicului si medicul nu i-a propus sa treacda examenul medical enuntat, mai
mult, in tubul aparatului electronic nu a suflat, pentru a nu se molipsi de careva boli.

Totodata, apelantul a invocat dezacordul sau cu individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului, mentionind ca infractiunea ce i se incrimineaza inculpatului face
parte din categoria celor usoare, iar instanta de fond, chiar daca a ajuns la concluzia de
condamnare a inculpatului, urma sa-i aplice prevederile art. 90 Cod penal.

Prin urmare, apararea a mentionat ca instanta de judecata la solutionarea cauzei,
nu a luat in consideratie certificatul medicului narcolog, care denota ca inculpatul
Casap M. a fost luat la evidentd ,,.D”, cu diagnoza alcoolism cronic de gradul II si
caracteristica inculpatului, eliberata de Primaria s. Dezghingea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 11 iunie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, probele pe cauza
datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, care confirma vinovatia inculpatului Casap Mihail
in comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la urmatoarele probe:

» declaratiile martorului Bolgar 1., din care rezulta ca, el activeaza in
calitate de sef al Serviciului de Politie Criminala al IP Comrat si in vara
anului 2013, in s. Besalma, a fost furata o motocicleta de model ,,Jawa”.

Intr-o zi, impreund cu inspectorul politiei criminale, Tucan D., erau la
serviciu in or. Comrat si cind a parvenit informatia referitor la faptul ca un
tinar necunoscut cu viteza mare se deplasa cu motocicleta prin s. Bugeac, €l
cu automobilul de serviciu de model ,,Vaz 2107 n/i C HR 295, au liesit la
fata locului in s. Bugeac, unde si a fost observat inculpatul, cu motocicleta
de model , Jawa” pe str. Rabociaia, au incercat sa-l stopeze dar
motociclistul a majorat viteza si a incercat sa se ascunda, apoi motociclistul
si-a pierdut controlul asupra motocicletei iesind in cimp, unde motocicleta s-
a oprit.

La solicitarea lor de a prezenta actele de la motocicleta, inculpatul a
explicat ca el a cumparat motocicleta fara acte.

Suspectat ca ar fi in stare de ebrietate, inculpatul impreuna cu
motocicleta a fost transportat in IP Comrat pentru clarificarea
circumstantelor si pentru examinarea medicala (f.d. 98);

» declaratiile martorului Tucan D., care a dat declaratii similare cu
declaratiile martorului Bolgar 1., inclusiv a declarat ca, in fata lui Casap M. a
fost despachetat tubul pentru aparatul electronic de tip ,,Drager”, insa
inculpatul s-a refuzat de la examinarea medicala sustinind ca tubul nu este
steril (f.d. 99);

» declaratiile martorului Marin V. din care rezulta ca, e/ activeaza in cadrul
Serviciului Supraveghere Transport si Accidente Rutiere al IP Comrat.

In luna iulie 2013, fiind in componenta grupei operative a IP Comrat, a
fost telefonat de catre colaboratorii IP Comrat, Bolgar I. si Tucan D., care
au comunicat cd, au adus soferul motocicletei in IP Comrat, in stare de
ebrietate alcoolica si dupa cum a fost stabilit acesta era Casap Mihail.



Inculpatului i-a fost propusa examinarea cu aparatul electronic tip
., Drager” deoarece de la el se simtea miros de alcool, insa inculpatul s-a
refuzat de la examinare, ulterior fiind avertizat de raspundere penala pentru
refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i a naturii ei, inculpatul a fost indreptat la SR Comrat,
unde la fel s-a refuzat sa treaca examinarea medicala (f.d.100);

» declaratiile martorului Carp S. (f.d. 113);
» declaratiile martorului Sauca A. din care rezultd ca, el activeaza in
calitate de sef al sectiei de internare a SR Comrat.

In vara anului 2013, de catre colaboratorii de politie a fost prezentat

inculpatul care dupa aspectul exterior era in stare de ebrietate, care s-a
refuzat de la examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si de
la testarea alcoolscopica solicitata de colaboratorii de politie (f.d. 115);
» procesul-verbal nr. 314 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din 13.07.2013, din
care rezulta ca inculpatul s-a refuzat de la examinarea medicala nominalizata
(f.d. 7-8).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, probele nominalizate confirma pe deplin
vinovitia inculpatului Casap M. de savirsirea infractiunii previzute de art. 264" alin.
(4) Cod penal, iar argumentele apararii prin care se sustine ca inculpatul nu se face
vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, fiind neintemeiate.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis cd, prima instanta a
respectat prevederile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, a tinut cont de persoana
inculpatului, caracteristica negativa, antecedentele penale, infractiunea savirsitda in
perioada termenului de proba, comportamentul inculpatului, nerecunoasterea
vinovatiei, circumstantele atenuante si agravante, astfel ajungind la concluzia corecta
ca, corectarea si reeducarea inculpatului Casap M. este posibila doar in conditiile
izolarii lui de societate.

5. Avocatul Igor Izvecov in numele inculpatului Casap Mihail, fara a invoca
vreun temei din cele 16 prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat motive similare din cererea de
apel, mentionind suplimentar ca instanta de apel, neintemeiat a respins si in motivarea
deciziei nu s-a expus, asupra demersului apararii cu privire la numirea unei expertize
psihiatrice-legale ambulatorie in privinta inculpatului Casap M., deoarece in viziunea
inculpatului instanta de fond nu a tinut cont de faptul c@ prin certificatul medicului
narcolog Vieru I. din 19.07.2013 (f.d. 23), inculpatul Casap M. se afla la evidenta ,,D”
in Spitalul raional din or. Comrat cu diagnoza alcoolism cronic de gradul 11.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul 1. Izvecov, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele
invocate sunt nefondate.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmédtoarele considerente.



7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

7.2. Colegiul penal, retine ca, instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Casap Mihail in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (4) Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul Casap Mihail nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
si, carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotaririle atacate in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca
la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in prezenta cauza este vadit
neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului se evidentiaza ca
recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f. d. 160-162,165,173-
175) si, textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea
apelului declarat de avocat, a respectat prevederile art. 415, 417 Cod de procedura
penald, intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel.

Referitor la argumentul avocatului 1. Izvecov, privind numirea unei expertize
psihiatrice-legale ambulatorie in privinta inculpatului Casap M., Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel corect 1-a considerat nefondat, deoarece referinta
aparatorului la certificatul medicului narcolog Vieru 1. din 19.07.2013 (f.d. 23), prin
care se confirma faptul ca inculpatul Casap M. se afla la evidenta ,,D” in Spitalul
raional Comrat cu diagnoza alcoolism cronic de gradul 11, este neintemeiata, din motiv
ca in spetd mai exista si certificatul medicului psihiatru din 19.07.2013 (f.d. 23), prin
care se confirma faptul ca inculpatul Casap M. nu se afla la evidenta ,,D” la medicul
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psihiatru.

Astfel, instanta de apel corect a retinut in acest sens ca, certificatele medicilor
psihiatru si narcolog din 19.07.2013 (f.d. 23), sunt suficiente pentru a fi folosite in
calitate de probe, fara numirea expertizei psihiatrice-legale ambulatorii.

7.3. Alegatiile apararii, la compartimentul individualizarii pedepsei, prin care se
sustine ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece, instantele de fond si apel, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, si anume de gradul pericolului social al infractiunii comise,
ca infractiunea savirsita face parte din categoria celor grave, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei, au motivat pe deplin concluziile sale cu privire la
aplicarea unei pedepse mai aspre, or, potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, in speta a fost corect efectuata individualizarea pedepsei stabilite,
sub aspectul tipului si cuantumului acesteia si argumentarii solutiei adoptate, fiind
respectate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
deciziei instantei de apel si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat de avocatul Igor Izvecov in numele inculpatului Casap Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Izvecov in numele
inculpatului Casap Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 11 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Casap Mihail Mihail, fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Nadejda Toma



