Dosarul nr. 1cc-14/2014

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind sesizarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu privind
solutionarea conflictului negativ de competentd in cauza contraventionald in
privinta contravenientului

Panea Dan Gheorghe,
acuzat in baza art. 367 Cod contraventional

CONSTATA:

1. Conform procesului-verbal din 19 septembrie 2014, agentul constatator al
Centrului militar teritorial Cahul, Anatolie Grigoriev, a constatat ca Panea Dan a
comis o contraventiec prevazuta la art. 367 Cod contraventional - pierderea din
neglijenta a livretului militar.

2. In temeiul art. 415 Cod contraventional, procesul-verbal a fost remis spre
examinare in fond Judecatoriei Cahul.

3. Prin incheierea din 25 septembrie 2014, Judecatoria Cahul si-a declinat
competenta si a trimis cauza Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

Instanta a indicat ca Panea D. a pierdut livretul militar 1n timp ce iesea din
caminul nr. 1 din str. Florilor 4, bl. B, mun. Chisinau, adica contraventia a fost
savirsita in raza de activitate a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Deci, conform art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 399 alin. (1)
Cod contraventional, aceasta instantd are competenta teritoriala sa examineze
respectiva cauza contraventionala.

4. Potrivit incheierii din 03 noiembrie 2014, Judecatoria Riscani, mun.
Chiginau la fel si-a declinat competenta si a sesizat Curtea Suprema de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Instanta a specificat ca din analiza cumulativa, analogica si sistematica a
prevederilor art. 399, 448 alin. (1), 480 alin. (1) Cod contraventional, reiese ca
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examinarea cauzei contraventionale in fond se efectuecaza de instanta de judecata
din raza de activitate a autoritatii competente sa constate contraventia, adica din
raza teritoriala in care se afla agentul constatator.

5. Solutionind conflictul de competenta, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie face urmatoarele concluzii.

Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie de

a solutiona conflictul de competenta pe cauzele contraventionale.

Trimiterea la art. 40 Cod de procedura penala este neintemeiata,
deoarece aceasta norma se refera la Competenta teritoriald doar in materie
penala (pct. 3 din incheiere).

Cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie poate
examina chestiunea abordatd in vederea realizarii dreptului accesului liber la
justitie, garantat de art. 381 Cod contraventional.

In aceastd consecutivitate se retine ca, potrivit art. 399 Cod contraventional,
cauza contraventionalda se solutioneazd de agentul constatator in a carui raza
teritoriala a fost sdvirsitd contraventia. Agentul constatator poate constata
contraventii ale caror constatare, solutionare si sanctionare sint atribuite
competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul va remite organelor
respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod contraventional, instanta judeca
toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, cit si contestatiile impotriva hotaririlor autoritatilor
competente sa solutioneze cauzele contraventionale.

In corespundere cu art. 448 alin. (1) Cod contraventional, cauza
contraventionald se solutioneaza de agentul constatator in a carui raza teritoriald a
fost savirsitd contraventia. In decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinti a
faptului incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul este
in drept sad-1 contesteze in instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeaza
autoritatea din care face parte agentul constatator.

Potrivit art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinind cauza
contraventionala, instanta de judecata este obligata sa determine, caracterul veridic
al contraventiel 1imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Prescriptiile de drept enuntate atesta ca atit contestatia procesului-verbal cu
privire la contraventie, cit si judecarea in fond a cauzei contraventionale, in cadrul
careia contravenientul poate manifesta dezacordul fata de circumstantele invocate
in respectivul proces-verbal, nu pot fi examinate separat si urmeaza a fi solutionate
concomitent de aceiasi instanta si in cadrul aceluiasi proces judiciar, adica de
instanta Tn a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul

constatator.



In asemenea circumstante si dat fiind ci agentul constatator al Centrul
militar teritorial Cahul activeaza pe teritoriul or. Cahul, se impune solutia stabilirii
competentei examindrii respectivei cauze contraventionale in fond de catre
Judecatoria Cahul (pct. 1-3 din incheiere).

6. In conformitate cu prevederile art. 381, 395 alin. (1) pct. 1) si 2), 399, 448
alin. (1), 458 alin. (1) Cod contraventional, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUN E:

trimiterea cauzei contraventionale in privinta lui Panea Dan Gheorghe,
acuzat in baza art. 367 Cod contraventional, Judecatoriei Cahul, pentru examinare

in fond conform competentei teritoriale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



