Dosarul nr.1 ra-1492/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecétorii — Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 de avocatul

Bulbuc Boris in numele inculpatului
Novitchi Grigore Stefan, nascut la 09 aprilie 1951,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, or.Codru,
str.Costiujeni 32/A.

Termenul examinarii cauzei:

1. 25.06.2012 - 19.03.2014 - prima instanta,
2.16.04.2014 - 10.06.2014 - instanta de apel,
3.15.08.2014 - 12.11.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 19 martie 2014,
Novitchi Grigore a fost achitat in baza art.179 alin.(1) Cod penal, pe motiv c¢a nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Novitchi Grigore a fost invinuit de
faptul ca, la 24 aprilie 2012, aproximativ la ora 12.00, intentionat, avind scopul
defrisarii arborelui, care se afla pe terenul ce apartine vecinei sale Bdldnuta Vera,
angajind in acest scop pe cet.Novitchi Gheorghe, Caus Petru, Grigorean Andrei si o
persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, a inlaturat gardul din plasa
metalicd care despartea ograda casei sale de cea a vecinei, a patruns fara
consimtamintul acesteia in ograda casei lui Balanuta Vera din str.Costiujeni 32/2,
or.Codru, mun.Chisinau, unde dupa tdierea unui copac de cires si a crengilor, a
parasit locul comiterii infractiunii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta Iui Novitchi Grigore in
savirsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal sa fie incetat, pe motiv
ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta de art.335 Cod contraventional,
cu liberarea lui de raspundere contraventionala, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie prevazut de art.30 Cod contraventional.

in argumentarea apelului procurorul a invocat cd, in urma judecirii cauzei
penale, s-a constatat ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii de
care a fost pus sub invinuire, deoarece lipseste latura subiectiva a acestei infractiuni,
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care se manifesta prin intentia directd de a patrunde in domiciliul unei persoane fara
consimtamintul acesteia, insd in urma examindrii cauzei cu certitudine s-a constatat
ca portiunea de teren pe care a patruns inculpatul nu se afla in posesia legala a partii
vatamate, acesta considerind cd acest teren in apartine lui si a tdiat copacul ce
apartinea partii vatamate V.Balanuta. Faptul defrisarii copacului fara acordul partii
vatamate a fost recunoscut si dovedit prin declaratiile insasi ale inculpatului, ale
partii vatamate, martorilor, precum si actele cauzei, astfel ca fapta comisa de
inculpat constituie o contraventie administrativa prevazuta de art.335 Cod
contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 10 iunie 2014,
a fost admis recursul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in invinuirea
lui Novitchi Grigore in baza art.179 alin.(1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca
fapta lui constituie o contraventie prevazuta de art.335 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere contraventionala.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Novitchi Grigore, la 24 aprilie 2012,
aproximativ la ora 12.00, avind scopul defrigarii arborelui, care crestea pe terenul ce
se afla in folosinta vecinei sale Balanutd Vera, angajind in acest scop pe
cet.Novitchi Gheorghe, Caus Petru, Grigorean Andrei §i o persoana nestabilita de
organul de urmarire penald, a inldturat gardul din plasd metalica care despartea
ograda casei sale de cea a vecinei Balanutd Vera din str.Costiujeni 32/2, or.Codru,
mun.Chisindu si, fara consimtdmintul ei, a tdiat un copac de cires ce apartinea
acesteia, prin ce a comis o samovolnicie, adica exercitarea, in mod arbitrar, a unui
drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se
cauza vreo dauna considerabila persoanei.

4.2. Instanta de apel, analizind si verificind in ansamblu probele administrate
in cauza, audiind inculpatul G.Novitchi, partea vatamata V.Balanuta, martorii
A.Prodan, T.Pugaciova, V.Baranova, cit si probele scrise - procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu imaginile foto anexate, planul lotului de pamint atribuit
in proprietate cet.V.Bilanutd, instiintarea de la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
ajuns la concluzia ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in savirsirea faptei
contraventionale prevazuta de art.335 Cod contraventional, din motiv ca inculpatul
a exercitat, in mod arbitrar, dreptul efectiv de a taia copacul de pe teritoriul vecin,
prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo daund
considerabila persoanei.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a constatat ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal, insa neintemeiat 1-a achitat, de rind ce in actiunile
acestuia se contin elementele contraventiei prevazute de art.335 Cod
contraventional, deoarece in cazul divergentilor intre vecini aparute cu privire la
hotarele terenurilor, sau plantarea arborilor, inculpatul urma sa initieze o actiune
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civila 1n instanta de judecatd, conform prevederilor art.376-389 Cod civil, si
nicidecum sa defriseze samovolnic arborele plantat pe terenul vecin, ingradit cu
gard.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor
N.Bolboceanu, I.Duca, A.Grigoreanu, Gh.Novitchi, precum ca copacul de cires din
ograda casei vecinei lui G.Novitchi a fost taiat cu acordul ei, care era acasa, din
motiv ca acestia sint in relatii de prietenie cu inculpatul, fiind date cu scopul de a-l
libera de raspunde penala pe inculpat, si din motiv cd vin in contrazicere cu restul
probelor acumulate la dosar.

Instanta de apel a mentiona ca nerecunoasterea de cdtre inculpat a vinovatiei
sale, nu echivaleaza cu achitarea lui, de rind ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savirsirea contraventiei comise de catre inculpat, deoarece copacul taiat apartinea
partii vatamate V.Balanuta si crestea pe terenul aflat in folosinta acesteia o perioada
indelungata de timp, fapt confirmat de insasi inculpat.

Totodata, instanta de apel, retinind cd contraventia comisd de G.Novitchi a
fost comisa la 24 aprilie 2012 si la momentul pronuntarii decizie a expirat termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale, prevazut de art.30 Cod
contraventional, a conchis cd, procesul contraventional in privinta lui G.Novitchi
urmeaza a fi incetat.

5. Hotérirea nominalizata este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
B.Bulbuc in numele lui G.Novitchi care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, pe motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor
administrate, ajungind la o concluzie legala privind achitarea inculpatului, iar
instanta de apel incorect a stabilit starea de fapt si de drept, a dat o apreciere
unilaterald si gresita probelor administrate, ajungind la concluzia ca G.Novitchi a
comis o contraventie, pe Cind in actiunile acestuia lipsesc elementele unei
infractiuni sau contraventii, deoarece conform documentelor eliberate de
autoritatile de drept, conform planului geometric, copacul defrisat se afla pe terenul
lui G.Novitchi si inainte de a fi tdiat acesta s-a inteles cu partea vatamata, care a
fost de acord cu defrisarea copacului, prin urmare dinsul nu se face vinovat de
samovolnicie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elemntele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
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acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectind dispozitiile art.414 — 415 Cod de procedura
penald, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, inclusiv a audiat suplimentar
inculpatul G.Novitchi, partea vatamata V.Balanuta, martorii A.Prodan,
T.Pugaciova, Ig.Mudreac, N.Bolboceanu, I.Duca, A.Grigoreanu, Gh.Novitchi,
cercetind suplimentar si materialele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata
locului, planul lotului de pamint atribuit in proprietate cet.V.Balanuta, planul
cadastral 0131400098, specificate detaliat in pct.4 al prezentei decizii. Toate aceste
probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, conform carora instanta de apel a stabilit ca actiunile lui G.Novitchi nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, in acelasi
timp a constatat ca fapta comisa de acesta este o contraventie prevazuta de art.335
Cod contraventional.

Astfel, din continutul hotaririi atacate rezultd ca instanta de apel, reiesind din
probele administrate in cauza, just a stabilit ca in actiunile Iui G.Novitchi lipsesc
careva elemente ale infractiunii de patrundere ilegald in domiciliul unei persoane,
fara consimtamintul acesteia (infractiune prevazuta de art.179 Cod penal), deoarece
terenul pe care crestea copacul de cires, de facto nu apartinea partii vatamate
V.Balanuta. Conform planului cadastral acest teren apartine lui G.Novitchi, insa
prin faptul ca inculpatul samovolnic a taiat copacul de pe teritoriul vecin, fara
consimtamintul partii vatamate, careia ii apartinea, fapta acestuia contine elementele
unei contraventii prevazute de art.335 Cod contraventional, samovolnicie, adica
exercitarea Tn mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii
stabilite de legislatie, fara a se cauza vreo dauna considerabila persoanei.

Instanta de apel just a apreciat critic declaratiile inculpatului, care a negat
comiterea faptei incriminate si intemeiat a concluzionat asupra vinovatiei acesteia in
savirgirea delictului contraventional, dinsul exercitind, in mod arbitrar, dreptul
efectiv de a tdia copacul de pe teritoriul vecin, adica care se afla in folosinta partii
vatamate, prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fara cauzarea daunei
considerabile persoanei.

La fel, corect instanta a apreciat critic si declaratiile martorilor N.Bolboceanu,
[.Duca, A.Grigoreanu si Gh.Novitchi, din motiv ca acestia sint prietenii inculpatului
si au dat declaratii cu scopul de a-i usura pedeapsa, si care vin in contrazicere cu
restul probelor acumulate la dosar, si anume cu declaratiile partii vatamate
V.Balanuta, a martorilor A.Prodan, T.Pugaciova si Ig.Mudreac, din care rezulta ca
copacul de cires plantat pe terenul vecin, samovolnic a fost defrisat in lipsa acodului
partii vatamate.

Afirmatiile recurentului, precum cad instanta de apel incorect a apreciat
probele, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului deoarece, ca probe



acestea au fost adunate cu respectarea normelor de procedura penald, verificate si
apreciate de instanta de apel in modul corespunzator, conform procedurii penale.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417-418 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept, care ar afecta
hotarirea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele lui Novitchi Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Novitchi Grigore, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



