Dosarul nr.1re-215/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2014 de avocatul
Bodrug Alexandru in numele condamnatului
Cioara lon Mihail, nascut la 26 iunie 1981, originar si
domiciliat in mun.Chisinau, str.Ginta Latina 1, ap.19.

Termenul examinarii cauzei:

1. 09.04.2013 - 27.11.2013 - prima instanta,

2. 23.01.2014 - 03.02.2014 - instanta de recurs,

3. 22.08.2014 - 12.11.2014 - instanta de recurs in anulare.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 27 noiembrie 2013, Cioara
lon a fost condamnat in baza art.264" alin.(3) Cod penal la amendi in mérime de 450
unitati conventionale, ceea ce constituie 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Cioara Ion, la 12 decembrie 2012, aproximativ la ora
02.10, conducind automobilul de model “Mercedes 410 D”, cu n/i C HM 488,
deplasindu-se prin curtea blocului locativ nr.1 din str.Ginta Latina, mun.Chisinau, a fost
stopat pentru verificarea actelor pe automobil de catre inspectorul RPS “Scut” al CGP
mun.Chisindu, Galusca Petru. In procesul verificarii actelor, inspectorul observind ci
Cioara lon prezinta semne evidente ca se afla in stare de ebrietate, a solicitat la fata
locului colaboratorii politiei rutiere. Ulterior, pentru confirmarea si aprecierea gradului
starii de ebrietate, conducatorul auto a fost condus de catre colaboratorul SPR al CGP
mun.Chisinau, Chirilov Serghei, la medical-narcolog din cadrul IMPS Dispensarul
Republican de Narcologie, unde a refuzat de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, prin ce a incalcat prevederile pct.11 litj) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere potrivit caruia ,,Conducatorul de vehicul inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

3. Sentinta a fost atacatda cu recurs de catre avocatul A.Bodrug in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, liberindu-1 de raspundere
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penala cu tragerea la raspundere contraventionald, deoarece instanta la stabilirea pedepsei
nu a tinut seama ca dinsul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor acumulate in faza de urmarire penala, ca are la
intretinere doi copii minori, nu are antecedente penale, iar mijlocul de transport este
unica sursa de intretinere a familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat de avocatul A.Bodrug in numele inculpatului
I.Cioara.

Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta a respectat cerintele art.75 Cod penal, ce stabilesc criteriile
generale de individualizare a pedepsei, precum a tinut seama si de circumstantele
atenuante prezente in cauza, la care face referire recurentul, si anume - recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincera, examinarea cauzei penale In baza probelor acumulate in faza
de urmarire penald, prezenta la intretinere a doi copii minori, lipsa antecedentelor penale,
si corect i-a aplicat pedeapsa penala sub forma de amenda la limita minima stabilita de
sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, redusda cu %, la caz
nestabilindu-se careva circumstante si temeiuri ce ar fi permis liberarea inculpatului de
pedeapsd penala, cu aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, considerind ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate, va fi atins doar prin executarea pedepsei cu
amendd aplicatd inculpatului de prima instantd, fiindcd masura de constringere cu
caracter administrativ nu va restabili echitatea sociala, corectarea ultimului si prevenirea
din partea acestuia, precum si a altor persoane, de noi infractiuni.

La fel, instanta a respins argumentul recurentului, precum ca automobilul este
unicul mijloc de intretinere a familiei, adicd unica sursa de existentd, pe motiv ca nu au
fost prezentate careva probe in acest sens, deoarece, reiesind din datele de ancheta a
inculpatului, dinsul nu este incadrat in cimpul muncii, iar la urmadrirea penald a
recunoscut ca a consumat bauturi alcoolice pind a se urca la volanul automobilului, astfel
ca dinsul constient a incalcat dispozitiile Regulamentului Circulatiei Rutiere, punindu-si
in pericol atit viata Sa, cit si a altor participanti la trafic.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs in anulare avocatul A.Bodrug in
numele condamnatului care, invocind ca temei art.453 Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta nu a tinut cont
de motivele de drept cu privire la individualizarea pedepsei invocate anterior in instanta
de recurs ordinar, prin ce a incalcat prevederile art.417-418 Cod de procedurad penala;
instanta de recurs examinind cauza nu a intocmit procesul-verbal al sedintei de judecata,
prin ce a incdlcat prevederile art.336, 417-418 Cod de procedura penald si incorect a
mentinut o hotdrire a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 08.11.2013, cu care I.Cioara
nu are nici o tangenta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penali, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotarirea atacata.

Dupa cum rezulta din textul recursului declarat, recurentul, ca temei al recursului in
anulare invoca faptul ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita, solicitind ca condamnatul
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sa fie liberat de raspundere penalad cu tragerea la raspundere administrativa in baza art.55
Cod penal, considerind ca instanta de recurs nu a tinut cont de motivele de drept cu
privire la individualizarea pedepsei invocate anterior, prin ce a incalcat prevederile
art.417-418 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca acest temei nu constituie un viciu fundamental, care ar
afecta hotarirea atacata.

Argumentul recurentului, precum ca instantele de fond nu au tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, este unul lipsit de temei, deoarece dupa
cum rezultd din actele cauzei, cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penala, potrivit art.364" Cod de proceduri penali.

Conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul
beneficiazd de o reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art.264" alin.(3) Cod penal, in baza ciruia a fost condamnat 1.Cioara,
prevede o pedeapsa sub formd de amendda in marime de la 550 la 650 unitati
conventionale, sau muncd neremunerata in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
la 3 la 5 ani, astfel ca pedeapsa aplicata de catre instantele de fond sub forma de amenda
in marime de 450 unititi conventionale, se incadreaza in limitele sanctiunii normei
penale, adica este redusa cu 1/4.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui |.Cioara, atit prima
instantd, cit si cea de apel, au tinut seama de principiile de aplicare a pedepsei prevazute
de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
persoana faptuitorului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia si i-au aplicat o pedeapsa echitabila, tinindu-se seama de prevederile
art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, corect considerind ci pedeapsa sub forma de
amenda este corespunzatoare faptei savirsite, solutie descrisd la pct.4.1 al prezentei
decizii, pe care instanta de recurs si-o insusete pe deplin.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca sentinta nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva aceasta este bine argumentata,
motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Argumentul recurentului, precum ca atit prima instanta, cit si instanta de apel
neintemeiat nu au aplicat in privinta lui I.Cioara prevederile art.55 Cod penal, liberindu-|
de raspundere penald, nu poate fi retinut, deoarece din textul hotaririlor judecatoresti
rezultd ca instantele si-au motivat concluziile in acest sens, indicind din care motive in
privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile normei penale sus mentionate. Mai mult
ca, art.24 Cod penal expres prevede cd, persoana care a savirsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca la examinarea cauzei in
instanta de recurs nu a fost intocmit proces-verbal, ceea ce contravine prevederilor
art.336, 417-418 Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal retine cd infractiunea pentru care a fost condamnat
I.Cioara prevede ca pedeapsa principald amendd sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii, adica o pedeapsa neprivativa de libertate si, potrivit art.16 Cod penal, face
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parte din categoria infractiunilor usoare, astfel ca pentru aceste categorii de infractiuni,
procedura de judecare se desfasoara conform prevederilor art.447-448 Cod de procedura
penala, aceasta fiind o procedura mai restrinsa, la care nu se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instanta, potrivit Partii speciale titlul Il capitolul IV
sectiunea 1, adica nu se intocmeste proces-verbal.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent referitor la faptul ca prin
decizia Curtii de Apel Chisindu s-a mentinut o sentintd inexistentd a ,,JJudecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 08 noiembrie 2013, deoarece aceasta este o eroare materiala,
care poate fi corectatd in conformitate cu prevederile art.248-250 Cod de procedura
penald, fapt ce a si fost facut de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin
incheierea din 28 octombrie 2014.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in cauza nu a fost constatat careva viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat hotarirea atacata.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de avocatul A.Bodrug in numele condamnatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art.453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodrug Alexandru in
numele condamnatului Cioara lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Cioara lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



